cessariamente pronunziata (in difetto del benché ‘mjnlmo indizio m‘con-

trario) ‘nei confronti della ciitta ir'ldividbuale‘Andreon Anedamenﬁ, giusta
il chiaro ed inequivoco tenore della decisione mec'lesima.

Cio va opbortunamente ﬁuntualizzato, in bquanto nella memoria i-
struttoria 15.5.1991 lallora diferisore dell’And_reon aveva ritenuto di
pfecisare, all’evidenza a scopo meramente informativo, e comunque non .
.con yle formalita previste dall’art. 300 c.p.c., come richiesto al fine

dell interruzione (cfr. Cass 23.11.2000 n. 15 131; 8.5. 2003 n. 6985),

che da poco la ditta Andreon Arredamentl si era “trasformata in data

_20.12.1990 (ossia dopo la costituzione in giudizio), in altra impresa, con

I denommazmne Andreon assumente la forma di societa a responsabmta

hrmtata (societa la cui esistenza emerge da una visura camerale dimessa
in questo grado dall'odierna appellata); il processo del resto proseguiva

regblanﬁehte nei soli confronti del soggetto originariamente convenuto,

‘senza variazioni soggettive di sorta. /

Quanto al presente atto di appéilo, esso & stato proposto dalla dita
Andreon Arredamenti, “in persona del titolare e l¢gale, raﬁpresentanfe
Sig. Andreon Francesco”, difeso e rapp;esentato dai nuovi difensori mu-
niti di mandato rilasciato a margine d’éll’atto stesso. |

Non paire dubbio che il graflame‘ sia da riferire, senza incertezze,
s‘¢mpré a]lé persona dcll’Ahdreon, nélla qualita di titolare dell’imp'resa
individuale si;. citata; e cid trova chiara conferma anche dél verbale
dell'udienza di comparizione delle parti avanti al Presidente della Sezio-

ne, il giorno 3 gennaio 2002, nell’ambito di procedimento incidentale




