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presenza delle parti comparse, con la precisazione: “E’ presente perso-

nalmente il‘ sig. Andreon Francesco, titolare della ditta individuale <<

Andreon Arredamenti>>” (tale essendosi evidentemente qualificato

lappellante). Mai del resto in tutte le scritture difensive di detta parte, -

nel presente giudizio, si nota un qualsiasi riferimento all’esistenza di un
ente societario, nella veste di soggetto impugnante. - ' \
A tal punto si osserva che il mandato alle liti risulta rilasciato, a

margihe dell’atto di citazione d’appello, a nome e per conto di
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difensori “a rappresexitare e difendere la societa in ogni fase e grado del

presente giudizio”.

Appare palese la totale discrepanza tra il soggetto agente in 'appello |

(Andredn Francesco, nella qualita di titolare di un’impresa individuale) e
Iignoto ente societario a nome del quale era rilasciata la procura alle liti,

a favore dei difensori nominati, avvocati Francesco Furlan e Manuela

- Beneforti, con le inevitabili conseguenze suHa validita della proposizionei ‘

del gravame, a fronte del vizio dell’atto stesso.

La citazione deve infatti- ritenersi radicalmente nulla, in quanto il

soggetto impugnante (Andreon Francesco) non risulta aver rilasciato al-
cuna procura per.sé OVVero a nome della sua ditta individuale, non po-

-

. F . . . . ‘
istesso Andreon Francesco, come sopra visto indicato nelle premesse

“fdell’atto di appello quale “legale rappresentante” della ditta Andreon Ar-

C. (secondo la proce- =~

\,; un’imprecisata societa, da persona non individuata (probabilmente dallo !

redamenti), e non correlata ad alcun organo rappresentativo, delegante i -




