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S'cu:dio' Associati - Organﬁ;éz;iﬁmﬁaziendale (di cui Dallavalle‘-Sandro éra
titolare), effettiva fornitrice della prestazione ‘d’opera;‘ nel merito, ha la- |
mentato l’eﬁonea valutazione da parte del Tlfibunale delle compless-ive
risultanze istruttorie, quanto al riﬁuto delle tardive prestazioni offerte ed -
al legittimo recesso esercitato, sulla base di una dettagliata analisi della
situazione dei singoli programmi, oggetto della contestata rclazioné tec-
nica d’ufficio. |

La soéieta appellata si € costituita, resisfendo al gravaine e chieden-
do l'integrale conferma della sentenza. - |

|
La causa é stata quindi spedita a sentenza, sulle conclusioni in
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.} premesse trascritte, all'odierna udienza collegiale.
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Motivi della decisione

) Dev’ésse_re pregiudizialmente rilevata la nullita della citazione
d’appello, emergehte da v quantd solo incidentalmente dedotto
dall’appeuata soc. E#éedi Studio & Associati di Sandro Dallavalle S.a.s.
nella sua memoria di replica 12.5.2004. |

Si OS‘serva' invero'che il proéesso' venne instéu-rato dalla predetta so-
cieta cbntrd la ditta individuale‘ Andreon Arredamenti, in persona del ti-
tolare Andreon Fraﬁcesco, che si co§ﬁtuiva in gi-udiéio rilaséiarido man-
v dato al proprio difensore a margine della 'corhparsa di cosﬁtuzione e 'ri-
spos.ta-‘2‘2.‘11.1990, dopo che lo stesso Andreon (sempre quale titolare
| ‘de;ll’omoni.nia ditta) aveva prdmossd rigorso aVanﬁ al Presidente del Tri-
bunale di Treviso in puhto di accertamento técniéb preventivo, in rela-

zione ai vizi e difetti dei programmi oggetto di lite.
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cessariamente pronunziata (in difetto del benché ‘mjnlmo indizio m‘con-

trario) ‘nei confronti della ciitta ir'ldividbuale‘Andreon Anedamenﬁ, giusta
il chiaro ed inequivoco tenore della decisione mec'lesima.

Cio va opbortunamente ﬁuntualizzato, in bquanto nella memoria i-
struttoria 15.5.1991 lallora diferisore dell’And_reon aveva ritenuto di
pfecisare, all’evidenza a scopo meramente informativo, e comunque non .
.con yle formalita previste dall’art. 300 c.p.c., come richiesto al fine

dell interruzione (cfr. Cass 23.11.2000 n. 15 131; 8.5. 2003 n. 6985),

che da poco la ditta Andreon Arredamentl si era “trasformata in data

_20.12.1990 (ossia dopo la costituzione in giudizio), in altra impresa, con

I denommazmne Andreon assumente la forma di societa a responsabmta

hrmtata (societa la cui esistenza emerge da una visura camerale dimessa
in questo grado dall'odierna appellata); il processo del resto proseguiva

regblanﬁehte nei soli confronti del soggetto originariamente convenuto,

‘senza variazioni soggettive di sorta. /

Quanto al presente atto di appéilo, esso & stato proposto dalla dita
Andreon Arredamenti, “in persona del titolare e l¢gale, raﬁpresentanfe
Sig. Andreon Francesco”, difeso e rapp;esentato dai nuovi difensori mu-
niti di mandato rilasciato a margine d’éll’atto stesso. |

Non paire dubbio che il graflame‘ sia da riferire, senza incertezze,
s‘¢mpré a]lé persona dcll’Ahdreon, nélla qualita di titolare dell’imp'resa
individuale si;. citata; e cid trova chiara conferma anche dél verbale
dell'udienza di comparizione delle parti avanti al Presidente della Sezio-

ne, il giorno 3 gennaio 2002, nell’ambito di procedimento incidentale
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presenza delle parti comparse, con la precisazione: “E’ presente perso-

nalmente il‘ sig. Andreon Francesco, titolare della ditta individuale <<

Andreon Arredamenti>>” (tale essendosi evidentemente qualificato

lappellante). Mai del resto in tutte le scritture difensive di detta parte, -

nel presente giudizio, si nota un qualsiasi riferimento all’esistenza di un
ente societario, nella veste di soggetto impugnante. - ' \
A tal punto si osserva che il mandato alle liti risulta rilasciato, a

margihe dell’atto di citazione d’appello, a nome e per conto di
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difensori “a rappresexitare e difendere la societa in ogni fase e grado del

presente giudizio”.

Appare palese la totale discrepanza tra il soggetto agente in 'appello |

(Andredn Francesco, nella qualita di titolare di un’impresa individuale) e
Iignoto ente societario a nome del quale era rilasciata la procura alle liti,

a favore dei difensori nominati, avvocati Francesco Furlan e Manuela

- Beneforti, con le inevitabili conseguenze suHa validita della proposizionei ‘

del gravame, a fronte del vizio dell’atto stesso.

La citazione deve infatti- ritenersi radicalmente nulla, in quanto il

soggetto impugnante (Andreon Francesco) non risulta aver rilasciato al-
cuna procura per.sé OVVero a nome della sua ditta individuale, non po-

-

. F . . . . ‘
istesso Andreon Francesco, come sopra visto indicato nelle premesse

“fdell’atto di appello quale “legale rappresentante” della ditta Andreon Ar-

C. (secondo la proce- =~

\,; un’imprecisata societa, da persona non individuata (probabilmente dallo !

redamenti), e non correlata ad alcun organo rappresentativo, delegante i -
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tendo certamente dell’equivoco sorto dalla procura speciale

apposta a margine (iéll’étfo di appello, escluéivamente riferibile ad uha
societa (la cui ragione o denominazione éociale non € stata"neMeﬁo
paiesataj, non avendo fondamento di sorta Iipotesi di un’implicita impu-
tazione alla sﬁddetta soc. Andreon S.r.l. dell’intera attivita processuale

compiuta a nome della ditta Andreon Arredamenti (come da ultimo va-

gamente proépettato dall’appellata). | ' »

La sussistenza del vizio di cui sopra, afferente la procura ad litem, '

riguarda una questiohe senz’altro rilevabile d’ufficio (cfr. ex plu'rimis; .

Cass. 14.1.2003 n. 444) e determina dunque la nullita insanabile

L
dell’atto di citazione, in relazione all’art. 83 c.p.c., rendendo inammissi-

bile 'impugnazione.

In tal senso dev’essere pertanto provveduto.

Sussistono giusti motivi per disporre la totale compensaziof_ig:i delle
épese del presente grado, avuto riguardo alle ragioni della prgnunzia, "
derivante da un difetto di mandato rﬂe\}éto d’ufficio. |

P. Q. M. |
Definitivamente decidendo sull’appellb proppétb da ditta Andre-
oh Arredamenti contro Essedi Studio ed Associati di Sandro Dallavalle
S.a.s. avverso la sentenza vn. 1319/2000, di data 13/7 - 2'5‘/10/2000,
del Tribunale di Treviso, |
dichiara l’appello inammissibile;
conipensa interamente tra le parti le spese del presente grado.

Venezia, 19.5.2004
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