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AVANTI LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Ricorso ex art. 36 £0c, CIv.

Della dirrs individuale Andreon Arredamenti in persopa del titolare Sig

Andreon Francesco (C.F: NDRFNC35R2C6ET26D), rappresentato e difeso
nel presente giudizio dagli Avv.t Prof. Francesco Di Giovanni del foro di
Roma e Giovanni Bonotto del Foro di Treviso, ed clettvamente domiciliata
presso il primo in Roma, Via Sardegna 38, in forza di procura a margine del
presente atto

contro
la Essedi Studio e Associat di Sandrp Dallavalle s.a.s., con sede in
Moﬂteb&ﬂuﬂa (31044 —~ TV), via del Sclstizio n. 2, in persona del legale
IRppresentante Hro leppore

per Pannullamento

dells sentenza profunciata tra le part dalla Corte I'Appello di Venezia il 19
maggio 2004 (n. 1330/04), depositata il 06 agosto 2004

e e ok
Si premette

IN FATTO

I fatti che formano oggetto della contoversia e le pregresse vicende processuall
sono rifert nella sentenza impugnata e dettagliatamente ricostruiti negli scrittt
difensivi dei precedenti gradi di giudizio, cul si fa pertanto diretto richiamo. In
questa sede si andra cosi a focalizzare 'attenzione soprattutto sul motivo che ha

indotto Ja Corte di Appelio di Venezia a dichiarare l'inammissibilica

| deﬂ’im?ugnazibne. -
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COPIA PER
LA NOTIFICA

Mandato:
Il sotioscritg §ig. An-
dreon Franeeseo, quale
sitolare della ditia An-
dreon Arredamenti di
Andrean Francesco
delega & rappresentare e
difendere ls ditta medesi-
ma nel presente ricorse
per Cassazione avverso la
sentenza n. J330  de}
06.08.2004 emessa dallz
Corte di  Appsllo  di
Venezia, non nolificata,
gh Avviti Prof. Fran-
cesee Di Glovapel del
Forg di Roma & Gigvanpi
Bonotte del Fore di
Treviso ed elegge domi-
cilio presso lo studio det
primo  in Roma, Via
Serdegna 38, conferzmdo
apli stessi tutt § polert
inerenti & conseguenti al
mandato anche per i
successivi ed  eventual
gradi  del giudizio di
nevie ¢ le conseguent
cventuall fasi cscoutive.
Dithiara inoltre ui sensi &
por gl offetti del Digs.
 N.196/2003 di suseve stato
-+ cdotto che i dati personali
nchisstt direttaments,
oVYerd  faccolti  Messo
{erz, verranng ubilizzati ai
soh fini de! presents
incarieo € presta
SONSCEUSniLrnems il
proprio consenso al foro
Irattamento Prendes altresi
utlo che il rattamento dei
dati personall avvera me-
diente strurneati mannoall,
informatici ¢ telematicr.
vnn “lpgiches strettaments
worrzlate  alle  fnaline
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* o A
La ditta Andreon Arredamenti conveniva in giudizio d’appello la Essedi Srudio
e Associat di Sandro Dallavalle s.a.s notificando la relativa impugnazione in
data 06 dicembre 2001.
8i costituiva cosi Pappellata societd depositando presso la cancellena della Corte
FAppello comparsa di costituzione e risposta in dara 18 marzo 2002.
Lappello cra fondato su una molteplicitd di motivi, che venivano articolat per
punti nelle 33 pagine dell'atto di ticorso, e preliminarmente sulla carenza di
legittimazione attiva in capo alla Bssedi Studio e Associatl di Sandro Dallavalle
s.2.8., ]a quale aveva agito, in primo grado, in relazione ad un credito ad essa
non imputabile ma rconducibile, invece, al libero professionista Sa.ndrp
Dallavalle in proprio.
La Corte territoriale, a segnito di istanza ex at. 351 c.p.c. presentata dalla ditta
individuale Andreon Atredamenti ed in accoglimento implicito dells tesi i
formulata  dall'appellante, disponeva la  sospensione della provvisoria
esecutorieta della sentenza resa dal Tribunale.
Sennonché all'esito del giudizio, la Corte d’Appello pronunciava sentenza con

cul dlevava g offiss la nullita dell'atto introduttive dell'attrice originata da un

vizio formale nel mandato alle lti  conferito dallappellante e, |

conseguentemente, dichiarava I'inammiseibilith dellappello proposto.
* Ak
Tale decisione & affetta da gravi viz di legittimitd e merita di essere cassata per i

seguent! totivi
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IN DIRITTO

- violazione e falsa applicazione degli artt. 75 e 83 e 164, 1° co. cod. proc.

Jea. In2c

NOMNCHE

- insufficiente, ovvero contraddittoria motivazione su un punto decisivo

della contr ia, tilevabile d'uffici n5ep.c.

1l Giudice d’Appello ha dunque ritenuto il gravame inammissibile per nullia

radicale del relativo atto di citaziope originata da un vizio che sarebbe

ravvisabile ne! conferimento della procuara alle lis.

Pit precisamente, il mandato a rappresentare la parte appellante risulterebbe

affetto da incertezza assoluta proprio in ordine al soggetto in nome del quale la

procura € stata rilasciata. |

Cosi al ngo 17° di pagina 8 della sentenza: “Appar pakse la total discrepansa tra i/

saggetia agente in appelle (Andreon Francesco, nella gnalita di titolare di wn’iniprese

individiale) ¢ ;f%gﬂ&ta ente societario a nowic el quale era rilasciata fa procura alle fiti. .7,
ER |

Prima di dar corso alle appropriste difese, si ritiene allora pit che opportuno

dpaortare Pattenzione di questa Ecc.ma Corte direttamente sul dato testuale, di

seguite tiproducendo la pagina inmoduttiva dell’atto di citazione dappello ove

sorio contenutl tutt gli elementi per diimere la questione: sard allnope

ficiente un'attenta lettura della procura alle lif e dei dati riportad nelle

premesse del ricorso.
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Voltas no 20/22 in persona del titolare & legale rappresentante Sig. Avdrear‘.
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Avv. Francascod Furlan

.L ..‘{; "" N
AVANTI LA CORTE D’APPELLO DI vENgZiA! 5 £ 1
S T

; AL 1 bl AT POALTS & B Lkt
i

ATTO DI CITAZIONE IN APPELLO}

- 5.—

tta Andreon Arredament] con sede in Sarano di S. Lucia di Plave {TV) -

rancesso, rappresentata e assistifa in forza del mandato a margine al presente

v daifdvvto Francesco Furlan del foro di Trevise e dallAveto Manuela

zig & con domicilio eletto presso lo studio della seconda

in Mestre, Via Mastrina n. 85,

PREMESSO

Che con sentenza n 1312 del 2000 depositata in data 25.10.2000 il Tribunale di

Treviso — Sezione Straigio — nella causa pendente al n. 3858/1990 RG. ha cosl
stabiiito:

‘condanng la Ditts Andreon Arredamenti, in persona del lagals rappresantants
pro tampors, @l pagamento in favore della Essedi Studio & Associati di Sandro
Daflavalle s.a.5., nella somma di Lire 23.480.000.=, offre ad interess/ legall dalia
domanda al saldo.

‘copndanna la convenuta a rifondere alf'atirice la spese processuali dalla stessa

sostanute Hquidate in Lire 6.017.800.= df cui Lire 3.600.000.= per onorati e Lire
1.825.000.= per compelsnze.

=

ne & spese di accerfamento teenico preventivo e di consulenze d'ufficio, ad

&

scoszione o quelle relafive al supplemsnto di consulenza depositato

7.11.1887,

a carico della convenuts, e condanna pertante la convenuta &

rifondsre le spese da quesia anticipale per la consulenza d'yfficlo depositata if

28.05.1996".

Vicolo Peseatori, 1
Tol. G422/581705
Fax 0422/579803
~ 31100 TREVISO

Mundato:

= Dielegh a rapprescniers &

difenders J& societs o
pgni fase e grado del
pregente giudizio, snche
per ia fase esecutiva, gh
Avv.ti Francesco Furlan
dei Fora di Treviso o
Manuela Bensforti del
Foro di Venezia ed 2legpo
domicilio presso lo studio
de! secondo i Mestre,
Vi Msstring n. 3,
conferende agh slessi jun
i poteri lmerenit ¢
consoguenti &l mandalo,
ivi compreso quelio d
tmnsigers ¢ conciliare
gindizialments e stragiu-
dizialmente, dar core o
sogpenders lo procedure
sxecutive € non, rioun-
clare agll el & acceitars
ringnse,  eifettiare e
pencellazion, Mtrizion! &
trascrizioni, ncassare
SQIME ¢On espressa de-
lega alla  softoscrizions
deile rclative  quistanze
giudizigli &d a rilaschars
quistatze zia in gindizio
che fuort giudizio, fersi
sosbituire & nomingre &
deiega - pressh quelsias
forp - sl avvocat e
procuratart eui sin d'ora si
cstendone le stesse e
solth.

Dichiaro inoltrs 2l sencl »
per gl offeni di cui ali'an
n. 10 delin Legae 675/5t
di essers state edotio che |

dati  persopsli  richiest
direliamente, Sy VBT
ragbolti  presso lerzi,

yerranne ubilizzatl al soli
fini del presente hearico &
presto  consegusntemente
1l nosto consenso al loro
Tatamenio. Prendo sltresi
aro che i traffamento del
dati personali avverd me-
dignte sfementi manyali,
nformaticl ¢ telematici.
cob iogiche sredaments
correlats  alle  finalith
deli"incarico,

Fer avtemics
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Movendo da cid, si vanno a riprendere le argomentazioni salienti svclte dalla
Corte d’Appellor

a) E’cosila stessa Corte territoriale a rilevare al rigo 7° di pag. 17 che:
“Ouante al presente alto & ﬂ“"ﬁc’!/»h esso & stato proposto dalla ditta Ardreon Arredapents,
“in persona del fitolare ¢ legale rappresentante sig. Andreon Francesco”, difeso ¢ rappresentats
dai nnov! difensori munitt di mandate rifasciato a margine dell'atto stesse”.

by Ed & proptio il Giudice del s¢condo grado a precisare di seguito, rigo 20

hi

della medesima pagina , che “won par dubbio che il gravame sia da riferive, senza

[

e, alia persona dell'Andreon, nella sua gualitd di titolare dell impresa individuale su
citata; ¢ cib frova chiara conferma anche dal verbale dell'wdiensa di comparizzone avanti al
Presidente della Sesdone, il gorno 3 gennaio 2002, nell'ambito di procedimento incddentale

umosie dall’appellante ai senst dell art. 357 cp.c. (secondo la procedura vigente per le canse

di “wohio rite”), nel gquale era date atte della presensa defle parti comparss, con la

precisagions: “E° presente personabmente i sig. Andreon Francesco, titolare della ditia

s E]
Fr% zzau;:m“ P

drean Arredamenty (tale essendosi fz'z'{z’efzx_.‘eﬁ:m. gHalificaty lappelianze)™,
2y Ed ancora, a pagina 8 rigo n. 6 della sentenza:
“Mai del resio in tutte le seritture difensive di detia parte, nel presente giudizgo, 57 nota sn
gualsiasi riferimento aff esistensa f wn ents societarso, nella veste di sogperto impugnante.”
s sk ok
iconosce quindi la Corte d’Appelle, come dato pacifico, che appellante la

sentenza sia effettvamente 1a ditta individuale Andreon Arredament in persona

¢ i Andreon Francesco, nella sua qualiti di ttolare della omonima ditta, cui &

riferibile turta Pattivits difensiva,
Nessun dubbio pare dunque sussistere nel Giudice del gravame cirea Pidentitd

del =oggerto che ha svolto Pimpugnazione, colncidente con quello in danno del

4
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quale & intervenuta la pronuncia di primo grado ¢, come meglio precisato in
seguito, con quello che ha sottofirmato la procura alle lif.

Eppure e ciononostante, la Corte pronuncia poi la sentenza accertando e
dlevando, ex offcis, la sussistenza del richiamato vizio nel mandato che ne
provocherebbe la nullith rendende palese, come detto, U 2otake discrepanza tra il
soggetto agente in appelle (Andreon Francesco, nella gqualitd & titolare di wn'impresa
individuale) ¢ l'ignote ente societarie a nome del quale era rilasdata la procura alle ",

tanto da pronunciare 'inammissibilied dell’appello.

[

o tale contesto, Perroneita della decisione appare evidente: frutto di una
valorizzazione estrema ma assoluramente erronea di una dicirura (Msocietd™)
senza dubbio presenre nel mandato ma chiaramente frutto di un mero refusc,
come pitt ampiamente i chiarird nel seguito.

E’ 1z Cotte stessa — si ribadisce - a tilevare come l'atto di citazione in appello
individul con estrema chiarezza identita dell'appellante nella “dittz Andreon
Arredamenti”

La Corte i primis svolge, ¢ comungue riconosce, la ricostruzione del rapporto
processuale tra la ditta individuale Andreon e la Tssedi Studio ¢ Associat di
Sandro Dallavalle s.a.s

Nel prosieguo della parte motiva, come visto, la Corte persino evidenzia la
certezzz della riferibilitd dellappello “alls pervona dell’Andreon nella quabits &

itolare dellintpresa individuale su citata” dlevando che “gi trova chiara conferma anche

.

nel rerbale dell wdienza di comparizyon

i giorng
3 gennaio 2002, nellambito di procediments incidentale promosso dall'appellante ai sensi
dell'art. 351 cpa (..omisss...) con la precsagions "B presente i sy Andreon
Frawnceseo, Btalare della ditta individuale Andreon Arvedament’ "

5
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Ed & ancora la Corte a riconoscere, di fatto e seppur con formula di probabilita,
nel signor Andreon Francesco il soggetto che ha rilaseiato il mandato.

Orbene, Paver il Giudice del gravame prima esaminato € valorizzato tutt quest
elementi, riconducendoli al loro corretto significate, e poi decise nel senso della
mullits del mandato per la pretesa incertezza in ordine al soggetto in nome del
quale esso & stato rilasciato, non pud che appatite, ancor prima che emoneo,
addirittura capzioso. |

Delle due, 'una: o é assolutammente incerta Pidentificazione del soggetto in
nome del quale & stata rlasciata la procura, in tal caso conseguendo la nullicd
dell’atto, o linsieme degli elementi ricavabili dall'atto e dalla procura stessa,
compresa la sottoscrizione, consentono comunque lindividuazione del

conferente € la sua volonth di rlasciare mandato difensivo, come pare dalle

svolte considerszion della Corte d®Appello su riportare.

La Corte territoriale, in relazione alla qualificazione del sig. Andreon Francesco,
percorre un ben preciso iter logico pet effetto del quale gilunge ad idenaficare
niel medesimo, quale ritolare della ditta individuale, i soggetto che promuove
Pappello ed il soggetto che dlascia la procura, pur a fronte del dato lemerale
(“roctetd”) contenuto nella procura stessa.

La conclusione cul cega giunge connene dunque una evidente contraddictio in
termints laddove dapprima opera una disamina dei van dat nicavabili dall'amo di
citzzione ghungendo a ritenere che appellante sia la ditta Andreon e fitmatario
del mandate il ttolare della medesima e poi conclude affermando Pincertezza
assoluta nelllidentificazione del sopgetto in nome del guake la procura &

rilasciata.

18:14
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Dovendosi atmonizzare 1 dat indicad nellintroduzione dell’atto [ov’e
espressatente tiportato “La ditta Andreon Arredamenti con sede in Satano di
5. Lucia di Piave (TV) — Via Volta 0.20/22 in persona del drolate « legale
rappresentante Sig. Andreon Francesco, rappresentata e assistita in forza del
mandato a margine del presente atto dallavy. .. (omissis) -..] e quelli riportatd

nella procura ad liem |ove silegpe “delego a rappresentare ¢ difendire la_socderd in ogni

fase ¢ grade del presente giudisio. . (ommissis). . firmato Andreon Francescd], & solage

mero errtore matenale,

Assai probabilmente, come cennato, 'errore & frutro dgll"utiﬁzzo di un file
dove non era stata cancellata del tutto la precedente denominazione lasciando il
termine ...“societa™.

L'utilizze, per 1l mandato, di un carattere di stampa cosi ridotto pol (Times New
Roman, dimensione 9) ha contibuito a rendere particolarmente difficile la
percezione del refuso, che infatti non ¢ stato eliminato,

Solo 1 Gindice detl’Appello, con un pili che attento esame della procura alle lit,

hr

se ¢ avveduto, decidendo di applicare la pit grave delle sanziont: 1a nullich del
mandato.

Giungere a ritenere, sulla base del solo riferimento al termine “societd”,
I'incertezza assoluta del soggetto in favore del quale la procura é stata rilasciata
(laddove tutd gli elemend presenti nell’atto 50n§ tali da rendere comungue
chisramente individuabili pugh 1 soggetts interessati) e dichiarare per cld solo la
nullita della medesima, & senza dubbio censura abnorme, traducendosi in una

forma di denegata glustizia,

ig:14

Py:
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Ben si sa, daltronde, come nella soagrande mapgioranza dei casi le formule
utilizzate nei mandat defensionali siano le pil standardizzate ed impersonali.
Basti pensare ad una di guelle pid usuali:

“Delego 3 rappresentarmi ¢ difendermi in ogni fase ¢ grado del giudizio.....".

'§i tratta certo di formula che si adatta ¢ viene applicata alle ipotesi pit diverse:

persona fisica, dirta individuale ¢, non infrequentemente, persino sociesd (di
persone o di capitale che sianc), per quanto in quest casi si possa ipotizzare
ur'irprecisione indubbiamente di certa nlevanza.

Si immagina di non sbagliare toppo rtenendo che, tra gh stessi dcorst
presentati avanti guesta Bceama Corte, 174 degli stessi — comungue non meno
della meth - presentino nel mandato diciture analoghe? OVVerD Siano privi
.

dell'indicazione specifica del soggetto in nome del quale sorno rilasciati.

Non per questo, si osa spetare, dettc impugnazioni vengono dichiarate s of

simplicifer inamrnissibili,

ha utilizzaro proprio quells generca formula scpra ﬁchiamar_é e cid sm nel
mandato di primo grade, sia in quello d’appello.

Volendo anzi essere pil predsi, nello specifice caso, dall'esame del mero
mandato non sarebbe neppure possihile rcavare la nferibilita della procura
all'ente societario che si andava costituendo i giudizio, essendo Punico
soggetto in esso individuabile tale signot Dallavalle Sandto, persona fisica e
come tale firmatario del medesimo, non essendo affatto specificata la
correlazione ad alcun organo rappresentatvo della societa, cul neppure & fatto

Cenno.

18:14
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Assai significatvo, d'altro canto, che il'presunto vizio sanzionato dalla Corte di

Appello non sia stato eccepito dall'appellata Bssedi Studio ed Associati di

Sandro Dallavalle s.a.5., bensi dlevato &'Ufhcio. |

La citcostanza che di meto ervore materiale si tratta e che nessuna confusione o

incerterza possa dallo stesso concreramente dervare (si teordi i termine

“societd” npop 2 seguito dallindicazione di alcun ente, neppure diverso
Pappellante e quindi astrattamente idonec 2 creare  incertezza)

contratiamente 2 quanto titenuto dalla Corte d’Appello, ¢ confermata peraltio

—

g

PR T P o g o e

pn.mo quanto nel :acondo gra.do d1 gmdmo, come peraltto corretmaments |

et C e e e

nlwato dal Gmd;ce

; .
RSO

11 fatto che non debba e non possa prevalere nel giudizio il mero formalismo,
desivante dalla “sopra valutazione” di un singolo dato, allorché vi siano alte
clernentl idenel a far superare ogni incettezza o dubbio, & comprovato dal
consolidato orientamento di questa Ece.ma Cotte, che & giunta a pronunciarsi
cosi: |

“Com riguards ad un atto introduttive del gindizie (nella specie: atto di riassunsione della
caisa dapanti ol giudice di rinvio), il guale provenga da una societd in _pmwm del suo legale
rappreseniants, fa droostanza che la procura af difensore, sottoscritta da detto rappresentante

in cales od a marging, rechi, mel fizebro appests sopra la firma, [indicazions & un’altra

societd, di i la stessa persona fisicn sia pavimenti rappresentants, implica nullits del

o

nandals, ¢ guindi nullitd dell'atto introduttive per difetto dello dus posintands, J.QZ'LM

nop st tiscontrine dal Gindice elementi idonei a superary tale incerfessa e muanchi

2

dall'assenza, in comspondenza de]]a sottoscuzxone ch Andreon Francesca d1
sleun dmbro I:Lfenbﬂe ﬂﬂﬂ, Sﬂ nel ﬁ:attempo cost!tulta € succeduta aﬂa dxtta

individuale, tma sempre nmnsta cstranca ol rapporto processuale, tagto nel |

18114
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mandaty medecimo”. (Cass. 11.07.1985 N.4115, le evidenziazioni sono degli

scrivent).

To aperto contrasto con il principio di salvezza del giudizio testé delineato, la
Corte veneziana, dopo aver analizzato gli attl di causa, ha proceduto a coniraris
nella sua valutazione, attbuendo forza prevalente all'imprecisione formale
contenuta nella procura alle It anziché superare tale “incertezza”™ in virtd della
chiarezza ed univocita, che 1o stesso Giudice tileva, del dato certo riseontrabile
in ogmi singolo atto istruttoro.

In m

lizzan si & sempre visto che le incertezze del mandato sono

o
[
=
(=
[y
[N
i
E
12

state superate e chiarite atiraverso gli elementi desuinibili dagli atti del gindizio e
perfino atiraverso linvito del giudice, nel corso del giudizio, a fornire elementt
integrativi di valutazione.

(Qui, e per la prima volta, & stata intrapresa la strada opposta,

[

a minima incertezza riscontrabile nel mandato, per quanto steso a margine

L

dell’atto stesso, ¢ stata considerata dalla Corte d’Appello insuperabile, didmernte
ed insanabile put a fronte della inequivoca e riconosciuta arndbuibilitd della
sottoscrizione, antografa e per esteso e che un minimo di buona volonti
impedisce di considerare illeggibile, al sig. Andreon Francesco, titolare defla
dirta individuale.

Llinicerterzza di quel mandato, si tipete, 2 margine, non & certo cosi grave come
nel caso affrontato da questa Corte con la sentenza del 1985 su riportata, ove Ia

endita del nome andava certamente In tutt'altra divezione, verso socierd

ST
s

diversa ed estranea agli atd del giudizio,

10
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La conclusione tratta dalla Corte d’Appello implica, pertanto, una evidente
forzatura interpretativa del dato testuale.

11 Giadice ha dovuto convincersi, contraddicendo sé stesso, di non avere a sus
disposizione elemend tali da superare l'incertezza denvante dall'inserimento del
termine “societa”, c1o in evidenite contrasto con tutta una serie di altrd datl che
deponevarno, invece, a favore della coincidenza certa del mandante e dell’attore.
Quasi a voler “chiuders il cerchio™ e dichiarare Iinammissibilita
dell’rmpugnazione ¢ stato additittara costretto ad ipotzzare, ed avallare,
Pipotesi di una non chiara leppibilitd della sotroscrizione di Andreon Franeesco
sommandosi al rfenmento ad un Indefinito ente societario, aviebbe
autorizzato lo straleio del giudizio, senza dover neppure affrontare il pm

complesso accertamento delle questioni di merito.

-

Quanto alla sottescrizione della procura da parte i Francesco Andteon, infatt,

non si pud che nuovamente tibadite come la stessa sia leggibile e
particolarmente chiara, tanto da non comprendere — se non rcotrendo
allinterpretazione di ol sopra - come la Corte territoriale possa scrivete, al rigo
11 di pagina 8 della sentcnza, che “d mandato alle hr rilta rilasdiato,
. {otmissis). .., da persona non individuaid’ per specificare di seguiro “probabilmente
dallo siesso Andreon Francesco”.

Questa Eccma Corte potra facilmente fugare ogni dubbio, riesaminando
direttamente la firma apposta in calee al mandato e cosl appurando

oo

Vintelligibilitz della sottoscrizione del signor Andreon Francesco, semplice ¢

comprensibile: la qual cosa rende assolutamente certa Tidentith stessa del

11
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conferente, peraltro certficata, pur con i limiti e con gli effett di cui allart.83,

comma 3°, c.p.c. dal difensore.

Alls luce delle consideraziond esposte, la decisione assunta dalla Corte d’Appello

~ tnarmmnissibilicd del gravame per nullitd radicale della procura alle i ¢ quind:

s

B
P

della citazione - appare errata e la sanzione di nulliti applicata totalmente priva

di proporzionalitd tispetto al “vizio” rilevato, trattandosi di errore materiale

insuscettibile nella fattispecie di provocare le conseguenze ritenute dal Giudice
dell'impugnazione.

i6 considerato, la gsoluzione del Giudice del gravame pare cosi pm deflativa
del consistente earico processuale complessivo che sanzionatoﬁa di un vizie
tale da determinare la nullitd dell’atro.

Tutto ¢ié e ranto pih, atteso che Part. 164 c.p.c. esige, al Enf; di dtenere
sussistente Pipotesi di mullith conseguente alla violazione della disposizione
dellart. 163 I® co. n. 2 ep.c., non un dubbio agevolmente superabile (come la
stessa Corte d'Appello sleva laddove rifiene che sia esente da incertezza

Vindividuazione dell'attore sostanziale e formale come indicato negli atti) bensi,

3 ; .

E’ questa stessa Corte Suprema che nbadisce rale principio di proporzionalita

tra vizio ¢ sanzione, in una recente sentenza, la N.11144 del 16/07/2003:
“INel case i cwd mell intestazgons &i un atte giwdisiario (nella specie, comparsa & risposta)

sia indicala wna determinata personz quale rappresentante legale della societd cui latto ¢

riferibile ¢ la procurm alle Bti rilascdata g morgine o in calee alle stesso visulta invece

)

da uz sogeette diverss, [a discordangn configura un mero errore material, che non

R *
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incide sulla valkidita dellatto, qualora 5f accertt che la procura & stata rilasciata da coluni che
riveste da gualitd di lgale rappresentante delly socdeld.”.

Applicando Pesposto principio al caso d¢ gus, speculare ‘tispetto 2 quello, &
ancor pit chiato, con riferimento allindicazione “societd” nel mandato,
rcomrere i un mero errore materiale, rsultando accertato o comunque

agevolmente accertabile senza indagini sul fatto e che attengano al merito della

questione che la sotroscrizione della procurs alle Hig & di Andreon Francesco,

Sostanzialmente, non pud che trovar conferma il principio, assai risalente ma
nosn mutsto, di questa Ecc.ma Corte ¢ qui richiamabile per analogia, secondo
cui {con riferimento allindicazione del difensore) la mancanza dellindicazione
nomjﬂaﬁva “non determing la muilitd della procura allorché il swo destinatariy riswlti

ineguivecabilmente dal testo complessive dol riversy, & cui i mandato costitwive parte

integrante” (df. Cass. N.1103/1980).
Rk okok

Per i motivi sopra esposti, si chiede che Codesta Eccna Corte Suprema di
Cassazione voghia annullare 'mpugnata sentenza 6 Agosto 2004 n. 1330 della
Corte d'Appello di Venexia, con ogni conseguenza anche in ordine alle spese di
tutt i gradi del giudizio, rinviando la causa ad aliro gludice di grado pati 2 quello
che ha pronunciate la sentenza cassata,
Con il deorso, recante procura a margine, debitsmente notificato saranno
depositati:

1. copia autentica della senteriza impugnata;

2. fascicolo di parte relativo al precedenti gradi del giudizio;

i3
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3. istanza i masmissione del fascicolo d'ufficio vistata dal Cancellicre della

Corte d’Appello di Venezia.

Si dichiara, ai sensi e per gl efferr dell’art. 9 della L.488/99, che il valore delia
presente causa é par ad BEuro 25.563,33 e che il contributo unificato & pertanto

dovuto nella misura di Buro 170,00,

Treviso-Roma, 5§ (5.10.2005

Giovanm Bonoto

[

Avv. Prof. Francesco D1 Giovanni

Relata di potificaz _jpne

In sottosentte Avv. (Glovanni Bonotto del Fore di Treviso, con studio in Largo
Porta Altinia 0.6, quale procuratore della parte sopra indicata, in forza del

disposto di e alla legge 21.01.1994 0. 53, ho oggi notificato copia del suesteso

2 mezzo plico raccomandato con avviso di feevimento avvalendomi del
servizio postale — ufficio Poste centrali di Treviso (31100 - TV), P.zza Vittora

£

-~ Essedi Studic e Associat! di Sandro Dallavalle s.a.s., in persona del legale
rappresentante pro tempore, presso Il procuratore costifuito Avv. Francesco
Marting, con studic in 30135 - Venezia, 5. Croce n.312/a ed ivi a mezzo del

servizio postale.
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