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Assal significativo, daltro canto, che il presunto vizio sanzionato dalla Corte di

Appello non sia state eccepito dallappellata Essedi Studio ed Associati di

Sandro Dallavalle s.a.5., bensl dlevato &'Ufficic.

La citcostanza che di mero ervore materiale si tratta e che nessuna confusione o

incertezza possa dallo stesso concremamente derivare (81 ticordi: i termine

‘societd” non & sepuito dallindicazione di alcun ente, neppure diverso
Pappellante e quindi astrattamente idonec a2  creare  incertezza)

contrafiamente a quanto ttenuto dalla Corte d'Appello, & confermata peraltm

dall’assenza, in cgmipondenza deﬂa sattc»scx:zmne di Andxeoﬂ Franc::&m c’u

aleun dmbro dferibile alla 5l nel frattempo costituita e succeduta alla ditra

b

pmnu aluma nel secondo grado di giudizlca come peraltro correttamente

rﬂwato dal Gmdmﬂ.
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Il farto che non debba e non possa prevalere nel giudizio il mero formalismo,

alla “sopra valutazione” i up smmmlm dato, allorché vi siano altri
clementi idonel a far superare ogni incertezza o dubbio, & comprovate dal
consolidato odentamento di questa Eeema Corte, che & giunta a prorunciarsi
cosi:

“Con riguards ad un atto introduttive del gindizio (nella specie: atto di riasrunidony della

cania davanti ¢l giudice di rinvio), i quale provenga da una societd in persona del suo legale

#2, la droostansa che fa procura al dfinsore, soffoscritia da detts rappresentante

BOCIEtd, di cwi la stessa persona fisica sia parimenti rappresentants, implica nullitd del

s ¢ guindi nallitg dell’zito introduttive per difetty dells fns postuland, ,s;@ griands

non si riscontring dal Gindice element! idonel a superare tale incerfexga e manchi

9

individuale, ma sempre timasta cstranca al rappnmn prc\cessuzle, tanto nel |

i8:14
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