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che la difende unitamente all'avvosato SANTARCANGELO
FERDINANDO, giusta mandato a margine del
controricoren;

- ¢oatroricorrente -
avverso la gentenza n. 1330/04 della Corte d'Appello
di VENEZIA del 19.5.04, depositata il 06/08/04;
udita la relazione della causa svolta nella camera &i
conelglieo 1l 23/05/07 dal Comsigliere Dott. Angelo
SPIRITC;
lette le conclusioni goritte del Sostituto Procuratore
Generale D@ttd AURBLIC GOLIA che ha concluzo per

1'acoogliments dal ricorso.
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Oggetto: notlith deli*atto d’appello per difetto di procura.

Svolgimento del processo
Con la sentenza ora impugnata per cassazione da Francesco Andreon, la Corte d’appello
di Venezia ha dichiarato inammissibile per difetto di procura I"appello proposto dalla
ditta Andreon Arredamenti, in persona del titolare Francesco Andreon, contro la Essedi
Studio & Associati di Sandro Dalla Valle s.a.3.
Il difetto della procura & stato rilevato nel fatto che il mandato a margine dell’atto
#’appelio, firmato da Francesco Andreon, esordisce con Uinciso “Delego a rappresenta-
re e difendere [a_societa ..."; inciso dal quale si ricaverebbe — secondo il giudice
d’appelle — che la procura & stata rilasciata da un ente che non & stato parte del giudizio
£ non dall’ Andreon personalmeme
I} ricorso per cassazione € svolto attraverso un unico motzw Si difende con controricor-
$o la parte intimata.
Motivi della decisione
1l ricorso & manifestamente fondato e deve essere aceolto, at sensi dell’art. 335 ¢.p.c..
E’ noto che, in tema i pullitd della procura per difetto del relative conferimento,
I"aspetto sostanziale prevale su quello puramente formale, allorguando dal complesso
della procura stessa e dell’atto al quale essa accede & possibile ricavarne con certezza la
provenienza,
Nella specie, 1a stessa sentenza da atto: che il giudizio venne instaurato ¢oatro la ditta
individuale Andreon Arredamenti, in persona del titolare Francesco Andreon; che in
quella veste 1o stesso Andreon vi s costitui, dopo aver promosse ricorso per sccerta-
mento tecnico preventivo; che la sentenza di primo grado era stata pronunziata nei con-
fronti di queila ditra individuale; che, pur essendo stato posto in evidenza a mero scopo
informativo che la ditta, nel corso del giudizio, s’era trasformata in societd a r.l., 1a cau-
sa era proseguita nei confronti del medesimo Andreon; che & indubbia Ja riferibilita
dell’atto d’appello alla persona dell’ Andreon, nella qualita di titolare di impresa indivi-
duale; che in nessun atto del giudizio & fatio riferimento all’esistenza di un ente societa-
10,
Dopo tutte queste precisazioni ¢ dopo aver dato atto che la procura per il giudizio
d’appello risulta sottoscritta dallo stesso Andreon (dal!’esame diretto dell’atto, che gue-
sta 8.C. pud compizre, essendo stato dedotto un vizio del procedimento, appare palese
che la firma in questione sia proprio quella dell’ Andreon) la Corte territoriale, in manie-
ra peraltro incoerente, valorizza il mero dato formale che la delega avvieng a favore di
una “sociefd”, senza tener conto che, invece, tutti i dati posti in evidenza portavano a ri-
tenere che si trattava di un mero refuso, assolutamente inidoneo ad ingenerare confusio-
ne circa il fatto che fosse lo stesso Andreon a rilasciare per se stesso la procura zlla lite a
margine dell’atto d°appello,
La sentenza deve essere, dunque, cassata con rinvio, Il giudice del rinvio provvedera
anche sulle spese del giudizio di cassazione.
POM.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corie d*appello di
Venezia, in diversa composizione, anche perché provveda sulle spese del giudizio di
CESSAZIONG.

Roma, 23 maggio 2007.
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