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Nel procedimento esecutivo n. 207/05 R.G.E.N., avand il Tribt nale di Udine, ex
Sezione distaccata di Palmanova, promosso da: |

ESSEDI STUDIO E ASSOCIATI di Sandr) Dallavalle sas, 11 persona del legale
rAppresenante pro Zmpore, con Favv. Barbara Baramto Vogliano del Foro di Treviso,
elettivamente domiciliato presso lo studio del’avv. Mazco Paglionico del Faro di
Udine
contio

ANDREON FRANCESCO, con gli avww.d Giovanni Bonsto ed Emannels
Bouega del Foro di Treviso, elettivament: domicilian presio lo swdio Pavv.
Maschenin Andrea del Foro di Udine

o

Il signor Andreon Francesco (CFNDRFNC35R26E726D), na 0 a Lugagnano Val
d’Arda (PC) il 26.10.1935 e resudente a Conegliano (TV), in via Benederro Croce o
59, rmppresenmo e difeso  dalPAwv. Giovanni  Bonowo (CF.
BNTGNN54A19C957V - pec govannibonouo@ pec.ordine vvocateviso.it) e
dallAvv. Emanuela Bonega (CF. BTTMNL6BHA4DS0SC -  pec
emanuelabottega®@ pec.ordineavvocatireviso.i) entrambi del foro di Treviso con
studio ivi sito in Largo Pora Altinia n. 6 (tel 0422/411154, fi% 0422/541395), con
domicilioc presso lo studio delFAvv. Magcherit Andrea (CF.
MSCNDR5YD131483U — pec andrea.muscherm@avvocathuline.it) siwe m Via
Cavour n. 26 - 33100 Udine (UD), giusta prixcura a margine dell istanza di estinzione
della procedura esecutiva ex are. 172 disp. an. c.p.c. dd. 10.03.14,

PREMIE.S50

e che con istanza ex arm. 172 disp. at. c.p.c., deposiam i1 dam 12.03.2014, il
signor Andreon Francesco (esecutatp) chiedeva che ven'sse dichiarata estinna
la procedura esecutiva n 207/05 RG.EN, Trbunal: di Udine, ex sez
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T rlary,

distaccata di Palmanova, con la quale la Essedi Smudio e Associad di Sandro
Daﬂaﬂe sas, in persona del legal: rappreseneante weva sotoposto a ;
piggoramento le quote detenuie da Aadreon Francesco 1ella sociea ECHO
s.r.L’ con sede in Lignano Sabbiador (UD) via Arco del ! faestrale n.10/1);
e ;chc,' in relazione a questa procedurs, Uistante Andrecn Francesco aveva

evidenziato che vi era stata opposinone alPesecuzions, con conseguente

~._ sospensione della esecuzione stessa, e di aver integralnente pagaro quanto Eal
\ } precetmato nelle more del’opposizions; ( ’ j \)
4 che Popposizione si era conchsa con il ngetto della don anda del’opponente K P

con senenza n. 33/2010 Tribunale i Udine Sez. Dist ccata di Palmanova, !
deposiara in data 15.03.2010; E
s che la crediice esecurante, nelle more mtegralmente soddisfarra non aveva

ripreso Partivita espropoativa, ometiendo tuttavia di 2t arsi per la estinzione

della esecuzione, preferendo semplic:mente negare cons :nso alla estinzione e
opporsi alla cancellazione delle annctazioni pregiudizies oli presso il Regiscro

_ delle Imprese di Udune;
“} ;‘gche,, in seguito, la Essedi Studio ¢ Associati di Samciro Dallavalle sas, @
/divenuta anzi debitrice delle somme ouwgpute per obbligo di ripererle

"/

integralmente, In seguito alla esdnzione del pricesso ex arr.393“f)[er mancata |
riassunzione del gmdizio di rinvio dalla Cassazione (con travolgimento e |
messa nel nulla della stessa sentenzz  costiruente il titol ) esecutivo da cui era |
sora Iesecuzione 207/05 RGEX ., Tribunale di Udine, sez. distaccata di
‘ Palman&a);
Ly o che pertantn il credito per le spese legali delFopposizioi te @ stato espropriato

" con procedura di pignoramento presso terzi, dalla creditrice della Essedi
Studio e Associad di Sandro Dallaville — obbligata a mip :tere Pintera somma a

SuO Tempo percepita in executivis - al debitore Andreon Francesco, per cui
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anche quel credito (comunque nuovo e diverso da cuello esecutivamente | i
| aziomato conwo lo swsso Ardreon Francesco) si & estunwo per |

compensazione;

¢ che, in ogni caso, anche primi della esunzione lel suo credio per

compensazione, nessun atto di meervento od alro amc doneo era mai stato
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posto in essere dalla Essedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle sas per
Peventuale credico delle spese di cui alla senéniza 3372010 Trib. Udine Sez
« Palmanova, nella procedura 207 /2005, rimasta fern:a per anni;
= che, a prescindere dal fawo cle il twlo esecutio (sentenza Tribunale di
Treviso n.1319/2000) & venuto meno e che la Esiedi Smudio e Associan di
Sandro Dallavalle sas & divenura debirrice di quanrc percepito in forza di essa
‘ ;’ verso la dima pagarrice per conto di Andreon Francesco, nessun credito
gussiste sulla base della esecuzione avviata, né =siste ad ogei aleun tolo
. di crediwo a favore della Essedi Swdio e Associad di Sandro Dallavalle nes
" confrond del sig. Andreon Franceseo a qualsiasi tiw o;
o' che il Giudice, rigettava la sudderta istan2a di estinzione per motivi legari alla
- sussistenza di supposte ragioni (li credito — su una chimerica “rpetizione della
ripetiziond”, ovveto sulfaccoglimento della opposizio.ie promossa dalla Essedi
Swudio e Associati di Sandro Dalavalle nel giudizio |l opposizione al decreto
mgnmtivo n. 1347/2009 R.G. Trbunale di Treviso @ persino delle doglianze
di cui al procedimento n 2642/2010 R.G. Tobunile di Treviso (definit)
ovvero b procedura esccutiva presso wrzi dove & stawo emesso il
provvedimento di compensazione dell’eventuale ulter iore debito residuale;
o Che il Giudice delPesecuzione ha frainteso la coatestazione su cifre in

discussione come elemento di convincimento del nw completo soddisfacimento

é‘?é‘_'nella memoria di costituzione el procedimento;

. Che, come la questone delle spese della opposizione di cui alla citam
semtenza 33/2010, anche quesa questone det pissibili “conwocredit”
(peraltro eventualmente fururi e alquanto improbabil| nulla ha a che vedere
con lo stato deghi atd dellesecuzione 207/2005 e con qualsivoglia alro tiwolo
possa attualmente vantare la Essedi Studio e Associzn di Sandro Dallavalle
(imegralmcmf: pagata per il rrolo che ha dam ongme Llla esecuzione avvmta)
nei confront di Andreon me:es 0;
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Tanto premesso si osserva un dato estreniamente rilevante che costituisce vizio grave

__della pronuncia

\l delle pretese dellesecutante, contestazione peralto totalmente asseate |
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e che [z sentenza, non notficata, & passam in giudicato in dara 15.3.2011
nessuna delle parti avendo interposto aﬁpello;

¢ che il Giudice delPistanza ha accertato e (lichiatato che nessuna delle

parti ha iucscmatu alcun ticorso di tiassunzione del procedirnento

| esecutivo nei sei mesi dal passaggio in ziudicaro della sentenza di
opposizione all'esecuzione, " | .'

o che il Gindice dellistanza di estinzione non ha warto le conclusioni, univoche
e precise, deate dal successivo are 630 cpe. che recita Ok che nei cast
espressamente previvti dalla leggo, il processo esecwtiv si estingue quando le parti
non lo proseguono o non lo riassumono nel termine perentorio stabilito
dalla legge o dal giudicv. L estinzione apera &i dinitto od i dichizrata, anche
d'ufficio, con ordinanza del giudis dell’esecugone, non itre Iz prima wditnza sucressiva al

verificarsi della stessa. 1 ordinanza ¢ comunicata a cura del cancelliere, se é pronunciata
Juuors dall'udienzza.™,

" o che abnorme appare la deliberara conferma dell.t sospensione della presente

. A | esecuzione disposta con provvedimento del G.E. d.d.17.12.2005.

/e che, in base al soprz richianato art, 630 cp.c., Punico provvedimento che i
Grudice — quand’anche avesse voluto accredivwre la tesi del non completo
soddisfacimento e quale fosse la parte iswnte de rilevato lgpsus calarmi - vista la
mancata rassumzione della procedura sospesa 1iel’ambito defla opposizione
ex art. 615 c.p.c., doveva pronunciare, anche ( ufficio, era per Pestinzione

~ del procedimento per inerria delPesccutante ¢ mancara dassunzione a
' porma del combinato disposto deghi artt. 632 e 630 c.p.c.;

» che tale esunzione doveva zssere promunciara non solo perché era stao

estinto ogni debito comispondente al fitolo azionto ma-anche perché non c’¢
alEMESBsEgmm posslbde alla accermata inartiv. delle parti dopo il rgetio
| della opposizione, su una procedura esecutiva he contnua a vincolare un ]
, bene della vira, con grave danno per una societ paralizzara, 2 fronie di una
| perdurante manifestazione di inerzia e dunque ab 150 dellesecutante.
S

Tamto premesso 1 souoscritd avvocati ut supra legivti mac chiedono che codesto

Tribunale vogha, m accoglimento dei motivi witti esposti m questo amo,




