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Nel procedimento esecutivo n, 207/0; R.G.E. N .• avanti ilTribinale di Udme, ex

Sezione distaccaea di Palmanova, promosso da;

ESSEDI STUDIO E ASSOCIATI di Sandro DaUava.Ue BaB. Ì l persona del legale

rappresentante pro ~, con l'avv. Barbara. Baratto Vogliano del Foro di Treviso,

elettivamente domiciliato presso lo studio de ll'avv. Marco Paglioaico del Foro di

Udine

conuo

ANDREON FRANCESCOt con gli avv.ti Giovanni Bon xto ed Emanuela

Bottega del Foro di Treviso, elettivamene: domiciliati presso lo studio l"àVV.

Mascherin Andrea del Foro di Udine

J

Il signor AndreOn Francesco (CF.NDRFN:J5R26E126D), Da:O a Illg3gDano Val

d'Arda (PC) i126.10.1935 e residente a Conegliano (TV), in via Benedeun Croce n.

59, nppresentaro e difeso c:Wl'J::vv. Giovanni Bonotto (CF.

BNTGNN54A19C957V - pec giovannihnnotto® pec.ordine .vvocatitreviso.it) e

dall'Avv. Emanuela Bottega (CF. BTTMNL68H4 ~D505C r=
emanuelabottega@ pec.ordineavvocatitreviso. li) entrambi del f, IrO di Treviso con

studio ivi siro in Largo POrta Altinia n. 6 (neL 0422/ 411154, f~ 0422/541395), con

domicilio presso lo studio ddJ'Avv. Ma8chuh Andrea (CF.

MSCND~9D1JL483U - pec andrea.mllscherin@avvt"XatW line.it) sito in Via

Cavour n. 26 - 33100 Udine (UD), giusta pl1..w;uraa marginedell istanza di estinzione

della procedura esecutiva ex art. 172 disp, an, ç.p.c. dd 10.03.14,

• che con istanza ex art, 172 disp, ar; c.p.c., depositata il data 12~03.20H) il

signor Andreon Francesco (esecutaro) chiedeva che"VelùSe dichiarata estinta.

la procedura esecutiva n. 207/05 RG.E.N .• Tribunal i di Udine, ex sez,
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distaccata di Palmanova, con la quale la Essedi Studio e Associati di Sandro
. ,

Dallavalle Sa5, in persona del legale rappresentante rveva 'sottoPOSto a

pigq,oramento le qUOte detenute da Andreon Francesco nella società EOiO
s.r.l, con sede in Lignano Sabbiadoro (UD) via Ateo del 1 faesmle n.IO/D;

I

• che.' in relazione a quesCl procedur il, l'istante Andtelln Francesco aveva

evidenziato che vi era stata opposi.rione all'esecuzion e, con conseguente

sospensione della esecuzione stessa, e 'di aver integraln lente pagato quanto

precettato nelle more dell'opposizione;--
che l'opposizione si era conclusa con il rigetto della .dorr anda dell'opponente

con sentenza n. 33/2010 Tribun.aJe di Udine Sez, Disc ccata di Palmanova,

depositata in data 15.03.2010;

che la creditrice esecurante, nelle I!l« Ire integralmente SIxìdìsfarra non aveva \"'----,----riF~sO l'attività espropnativa, omette odo tuttavia di atri! arsi per la estinzione--
della esec;uziaÌÌe, preferenci~mpliClI~mente negare cons !llsO alla estinzione e

opporsi alla cancellazione delle annc razioni pregiudiziev oli presso il Registro

delle Imprese di Uiine;

che, in seguito, la Essedi Studio e Associati di Sane iro DalbvalJe sas, è

divenuta anzi debitrice delle somme ottenute per obbligo di ripeterle

integralmente, in seguito alla estinzione del p!1X:eSSOel arr..39f'!ier mancata

riassunzione del giudizio di rinvio dalla Cassazione (;;OIl travolgimento e

messa nel nulla della stessa sentenza costiruenre il tirolo esecutivo da cui era

sorta l'esecuzione 207/05 R.G.E.1\:t Tribunale di Udine, sez, diseaccaea di

Palmanova);

che pertantn il credito per le spese legali dell' cpposizio le è Stato espropriato

COn procedura di pignor.unento presso terzi. dalla c reditrice della Essedi

Studio e Associati di Sandra Dallavalle - obbligata a rip :te.re I'intera somma a

suo tempo percepita in execucivi.s " al debitore AndreI m Francesco, per cui

anche quel credito (Comunque n1:.,()VOe diverso da r uello esecutivamente )

l azionato ~om:ro lo stesso AI dreon Francesco), si è estinto per

compensazJ.one; .

• che, in ogni caso, anche prim della estinzione Iel suo credito per

compensazione, nessun atto di intervenm od altro atte idoneo er.t mai stato--
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posto in essere dalla Essedi Srudio e Associati di Sandro Dallavalle s~ per

l'eventuale cre~~lle spèse( i cUialla sentenza 33/2010 Tnb. Ldine Sez,- .

,. Palmanova. nella procedura 207/2005, rimasta fem 13. per anni;
e-

che, a prescindere dal fano che a titolo esecutn o (sentenza Tribunale di
Treviso n.1319/2000) è venum meno e che la Es iedi Srudio e Associati di

Sandro Dallavalle sas è divenuta debitrice di quanre percepito in forza di essa

verso la dina pagarrlce per co aro di Andreon Fi ancesco, nessun credito

, sussiste sulla base della esecnzione avvia~ né esiste ad oggi alcun titolo

di credito a favore della Essedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle nei
. confronti del sig. Andreon Francesco a qualsiasi cito o;

• che il Giudice, rigettava la suddetta istanza di estinz lane per motivi legati allab sussistenza di supposte ragioni li credito - su una chimerica "ript!.lI(! dt!/h

l ! ript!ti:?joni',ovvero sull'accoglimc,nto della.ùp~izio: le promossa dalla Essedi
Studio e Associati di Sandro Dal avalle nel giudizio .li opposizione al decreto

ingiumivo n. 1347/2009 RG. T iliunale di Treviso .: persino delle dogIianze

di cui al procedimento n. 264.2/2010 RG. Tnbun ile di Treviso (definita)

ovvero la procedura esecutiva presso terzi do ve è stato emesso il

provvedimento di compensazione dell'eventuale ulrer iore debito residua le;

• 0Ie il Giudice dell'esecuzione ha frainteso la co arestazicne SU cifre in

discussione come elemento di c onvincimento del n J1I rompkttJ JoddiifaanmzkJ

delle pretese dell'esecutaate, <;O'[1tcstazione perahl o totalmente assente

)

' 'nella memoria di coeuruzìone nel procedimento; ,

,. çhe. come la questione delle !;pese della opposiz ione di cui alla citata

c sentenza 33/2010, anche ~I';a questi~ne dei ~,lSsibili "controcrediti"

- (peraltro eventualmente futuri e alquanto unprobabilì I nulla ha a che vedere

.con lo stato degli ani dell'esecuzione 207/2005 e con quaIsivoglia altro titolo
I

I possa artualmente vantare la Essedi Studio e Assoc~ ti di Sandro Dallavalle

/

(~gra.Imeme pagata per il citO~ che ha datO origine tlIa esecuzione avviata)

nei confronti di Andreon Francesco; ---

Tanto premesso si osserva un dato estremamente rilevante che costituisce vwo grave

della pronuncia-
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• che la sentenza, non notificata, è passata j n giudicato in data 15.3.2011

nessuna delÌe parti avendo imerposto appello;

.•••\ che ~ Gj~ce dell'is"WlZ 1 ~ accetta~o ~ i IiCbi~to che nes8~ delle

paro ha presentato alcu Il ncorso di na!!!JUDZ10ne del procedimento

esecutivo nei sei mesi dal passaggio in pudicato della sentenza di
. . !

opposìeìoae aU'esecuziof\ e, .
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• che il Giudice dell'istanza di estinzione non ha tratto le conclusioni, univoche

e precise, dettate dal succ essivo art, 630 C.F.r.. che recita! 'O~ ch, nei casi

t.rpr:r54111611k pt'tr!i.rti daIk k8!!, il pracesso t':!iec.tiVI' si C5tÌnpe quando le parti
non lo proseguono o non 'O riassumono nel termine perentorio stabilito

dalla legge o dal giudici.'. L'enill:;jolle opra di diriJto ed t didJi4mla, tz1IdM

1(Il
),

"

d'tdJicio, e01l uniin(lllztJ tkl giudi:$ t:k1l'eseCJI'{jolle,71011»/In la pnma mJimza mça.I.fÌTJa al

~ t411a stessa: L'ordinanza è aJfIt1Imcala (1 (;/4"(1 riti canallim, .re t proml11ciota

fom daJlMdimza. '~

che abn(Jf1Jl~appare la delihel aia conferma dell: , sospensione della presente

esecuzione disposta con provvedimento del (r.E. d.d.17.12.2005.

che. in base al sopra richiamato art. 630 c.p.c., l'unico provvedimento che il

Giudice - quand'anche avesse voluto accredin Lre la tesi del non com.pleto

soddisfacimento e quale fOSSI! la parte istante de. rilevato Iap.fll.f çaJami - vista la

mancata riassunzione della procedura sospesa nell'ambito ddla. opposizione J

\

ex. art, 615 c.p.c., doveva t: ronunciare, anChe •l'ufficio, era per l'estinzione

del procedimento pe.f inenda deIresccutantc c mancata riassunzione a

nonna del combinato displ'.ato degli artt. 632 e 630 c.p.c.;

• che tale estinzione doveva essere pronunciata non solo pen::hé era stato

estinto ogni debito co~_o!!:;.iente~altitolo azionato ma anehe-perché non c'è

altra conseguenza possibile J.Ua,acçe~taJxlattiv. tà delle ~ do~ il,rigeno

della opposizione, su una procedura esecutiva (:he continua a vincolare un

bene della vita, con grave danno per una societi paralizzata, a fronte di una

perdurante manilestazione dì inerzia e dunque ab ISO dell' esecutante,

***
Tanro premesso i souoscrini avvoc ati ut supra legitciJnati chiedono che codesto

Tribunale voglia, in accoglimento dei morivi rotti esposti in questo atto,


