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TRINUNALE DI TDINE
(quxer accorpaia 1ex sezione dis morats di Palmsnoy a, soppeessa ex 4 Igs N.1552012)

i  wdiee deilP Eser mione,
nella esecuzione mokb ffare u 20705 BEs. ex sez. Palmanova
promoesss da
ESSEDT STUDIO & ASSOCIATY di Sandro Dall wvalle s.a.s., con 1’avv. Darbara Baratto
Vogliano da Treviso, el.te dom ta ¢/o 1'avv, Luca Paglic mico da TTdine (CREDITORE)
contre
Francesco ANDREON, con gli avvii Giovanni Bond tio ed Emanuela Bottega da Treviso, el.te
dom.ti ¢/o I'avy. Mascherin Andrea diu Udine, (ESE(TUTATO)

vista |"istanza di estinzione della presente esech zione, avanzata dal debitore, depositats il

12032014 ea scioghmento della riserva presa all'udy mza del 14.05.2014;
corsideralo e rite nito

che, I'esecuzione intrapress dull’ esecutante in ¢ ma 23.06.2005, con il pignoramento della
quota societeria di proprietd dell’¢secutsto nella FCHO srl, risulta ancora formaimente
sospesn, grusta decreio del GE. d.1.17.12. 2005, em¢sso a seguiio del ricoreo in opposizione
all’esecuzione ex art.615, 2° c. C.p.c, presentato all’ep neg dall’esecutato;

che, solo con ln mddmmmmmemnmm £l comunica, che con sentenza depositata il
15.03.2010 {v. doc. 11 dimesso dall’esecuramn), nel seyarato gindizio di merito dell’ opposizions
all’ esecurione, iscritho al n 296405 R.A.C.C, i guidice (Tribunale di Udine, sezione distaccata di
Paimanova, in composizione monoe atica), ha rigettare s suddetta opposizione;

che non & sisto ancowR presentato, da alcupa dille pari, alcun ricorso di rigssunzione del
Processo csccutivo che, ai sensm dell’srr 627 c.p c., d2ve essere depositato non pi tardi di sei
mest dal passeggio in gndicaio dela sentenza di primo grado o dalla commnicazione della
sentenza 4’ appello che rigette I'opposizione e che, pe 1anto, la presente proceding eseaniva ¢ e
deve copsiderarsi, allo stato, KOs SOSPESE;

che, all’udienza fissata por la comparizione delle parti, del 14.052014, I'istante
rappresenta che "obbligazione peaimisria si sarebbe e tinta sia con il pagamento di €31.357,00.-,
¢ sia per compenaazione dell’eventaale ulieriore debit 5 residuale, con il meggior credito vantato
dall’ esecimato, gusta provvedimen o di assegnazione lel G E. de Tribupale di Treviso cxesso il
04.10.2010 nel saparato procedimento di espropriazicne presso terzd n.2642/10 R.G. Es. (dooe
nn 13 e 14);

che, per quanto comcern: Peccazione sollwvata dall’esecutante nella comparsa di
cosmAnnc d_dl3 052014 depositata all'vdienza del 14.052014, !'erromea mmdicazione
dell’esecursy come “Apdrenn Arredamenti 8117, o ntenuts nellistanza di estinzione, sarchbe
dovuta ad un mero emore matenale, comcricmmcimnavubalcdannmmmmre
dell’istante e appare superata sia (lalla costituzione d¢ I eseautants siesso che ha cosi dimostrato
che atto ha, commnque, raggiumo il Suo scopo prin ipale che & quelio di costimire un regolare
contraddittorio tra le parti ¢ sia perché la richiesta, coine precisato dal procuratore dell” eseoutato,
& avanzate in modo chiaro ed inequivocabile, per coine appere 2l inizio dedl'istanza (9° figo) e
per come risulta dal mandato ad filern a margine della stessa, dove figura Pesecotamn: sig.
Andreon Francesco quale persons fisica ¢ non come legele mappresemiante della “Axdreon
Arredarmenty sol™;

che, per gquanto riguarda il merito della rich esta dell’esecntato, Vopposizione di parte
esecutante ¢ la sua ferma richiesty di rigetto della sud lcna istanza, per come vexbalmente esposta
dallo stesso all’udienza del 14 0% 2014 non »e consen te I"accoglimento;

; g g GIU,;EQCE 2.
] Y'Y e %

25708 "14 09:13 0432517836 NR. TX/RX 5617 Po1




25/86/2814 ©9:18 8432517836 TRIE UD ESECIPTONI ez B2/sw.

e VescQutante sosbiene che le propria pretes: pecopiaria non sarebbe stata ancora
completamente soddisfatia e insiste per 'a petmanenza d 9’ eseenzione e del vincolo pignoratizio
sulla quota sociefatia PIgNOIAIe,

che, solo in viz subordinmta, acconsentirebbe alli. sospensione delia presente esemizione,
pendendo il gidizio di opposizione al titolo esecutivo di cui al procedimento n2642/10 R. G.
Tolumale di Treviso, e costituitn dal 1) 1 n 1347409 R G. Tribunale di Treviso, opposto; tiolo
azionata in quella procadura esecutiva dove 2 stato eme sso il provvedimento di assegnazione su
cituto di compansazione dell’ eveniuale ilteriore debito 1 zsidusle;

che, non e¢ssendo, pertamo, emerso in modo ineq rivocabile, che 1’ obbligazione pecuniaria
gia stata completamente adempita, la richiesta di estin done della prescnie esecuzrions, non pud
cesere aceolia ¢ si deve, pertaoto, aflo stato, conferm are 1a sospensione dell’esecuzione, mai

ANCOTa TevOCHTa;
. .. figenta . o e .
I’istanza di esnnzione del preseyiie processo esemr ivo per i motivi di cui m parrativa e
conferma

la sospensione dells presente esecuzione disposta con srovvedimento deal G E. d.d.17.12.2005.
Udime 25 pmgno 2014
Giudijce o,
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Nel procedimento esecurivo n. 207/05 R.G.E.IV., avant il Triby nale di Udine, ex
Sezione distaccata di Palmanova, promosso d.i | '

ESSEDI STUDIO E ASSOCIATI di Sandro Dallavalle sas, i1 persona del legale
TAPPIESENIANE pro mporr, con Pave. Barbara Baramo Vogliano del Foro di Treviso,
elettivamente domiciliato presso lo studio dell'avv. 3 A Pagl onico del Foro di
Udine
contro

ANDREON FRANCESCO, con gli avv.i Giovanni Bonjuwo ed Emanuela
Bouega del Foro di Treviso, elettivamente domiciliat presso lo studio Pavve.
Mascherin Andrea del Foro di Udine

1l signor Andreon Francesco (CFNDRFN(35R26E726D)), na 0 a Lugagnano Val
&’Arda (PC) il 26.10.1935 e residente a Coneliano (TV), in via Benederto Croce n.
59, rmappresentato e  difeso  dal’Avv. Giovanni Bonmowo (CF.
BNTGNN54A19C957V - pec govannibonoto@ pec.ordine vvocantreviso.dr) e
dalFAvv, Emanuela Bomega (CF. BTTMNLGSH44D505C -  pec
emanuelabouega@ pec.ordineavvocatieviso,s) entrambi del ford di Treviso con
studio vi sito in Jargo Porra Altinia n. 6 (2l 0422/411154, fi% 0422/541395), con
domiciio presso lo studio dellAvv. Magscherir Andrea (CF.
MSCNDR59D13L483U — pec andreamischerm@avvocatiuline.it) site m Via
Cavour n. 26 - 33100 Udme (UD), giusta procura a margme dell istanza di estinzione
della procedura esecutiva ex are. 172 disp. ar. c.p.c. dd. 10.03.14,

PREMIISSO

¢ che con istanza ex art. 172 disp. at c.p.c,, deposiam 11 dam 12.03.2014, il
signor Andreon Francesco (esecutzto) chiedeva che ven'sse dichiarata estinta
la procedura esecutiva n 207/05 RG.E.N,, Tribunal: di Udine, ex sez
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distaccata di Palmanova, con la quale la Essedi Smudio e Associad di Sandro
Dallavalle sas, in persona del legale wappresenmnte weva sottoposto a
piggoramento le quote derenute da Andreon Francesco aella socies ECHO
s.c.l con sede in Lignano Sabbiadoro (U1D) via Arco del ? faestrale n,10/1);

,che,' in relazione a questa procedura, listante Andrecn Francesco aveva
evidenziato che vi era stata opposizione alPesecuzione, con cOnseguente
sospensione della esecuzione stessa, e di aver integralnente pagaro quanto
precettato nelle more dellopposizione;

che Popposizione si era conchisa con il rigetto della dom anda dell’opponente
con sentenza n. 33/2010 Tribunale di Udine Sez Dist ccata di Palmanova,
deposiza in data 15.03.2010; "

che la creditvice esecurante, nelle mor: mtegralmente soddisfara non aveva
nipreso Vartivith espropnativa, omettendo tuttavia di 2t arsi per la estinzione
della esecuzione, preferendo semplicernente negare cons :nso alla estnzione e
opporsi alla cancellazione delle annoizioni pregiudizies oli presso il Regiscro
delle Imprese di Udine;

che, in seguito, la Essedi Studio e Associati di Sanciro Dallavalle sas, &
divenuta anzi debitrice delle somine otienute per obbligo di ripeterle
integralmente, in seguito alla estinzicne del processo e art.39% ‘Ifer mancat
riassunzione del gndizio di rinvio dalla Cassazione (con travolgimento e
messa nel nulla della stessa sentenza costiruente il drol) esecutivo da cui era
sora Pesecuzione 207/05 RGEN, Tribunale di Udine, sez. distaccata di
Palmanova);

che pertantn il credito per le spese l:gali delFopposizioi e @ stto espropriato
con procedura di pignoramento presso terzi, dalla ¢reditrice della Essed:
Studio e Associat di Sandro Dallavalle — obbligata 2 fp :tere l'intera somma a
suo rempo percepita in executivis - al debitore Andreon Francesco, per cui
anche quel credito (comungue nusvo e diverso da cuello esecutivamente
azionato conmo lo swsso Ardreon Francesco) si @ estnto  per
compensazione;

che, in ogni caso, anche prim: della esunzione Jel suo credio per

compensazione, nessun atto di mrervento od alro ame idoneo era mai stato
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posto in essere dalla Essedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle sas per
Peventuale credito delle spese di cui alla sentenza 33/2010 Tob. Udine Sez.
Palmanova, nella procedura 207/2)03, rirnasta ferna per ann;

che, a prescindere dal famo che il tirolo eseativo (sentenza Tribunale di
Treviso 0.1319/2000) & venuto nmeno e che la Esiedi Smudio e Associan di
Sandro Dallavalle sas ¢ divenuta debimrice di quantc percepito in forza di essa

verso la dia pagartice per contd di Andreon Frincesco, nessun credito

. gussiste sulla base della esecuzione avviata, né siste ad oget alcun urolo

di credivo a favore della Essedi Swdio e Associad di Sandro Dallavalle nes

" confronu del sig. Andreon Francesco a qualsiasi tio o;

che il Grudice, ngettava la suddenia istanza di esunz ione per mouvi legad alla
sussistenza di supposte ragioni di credito — su una chimerica “rpetiione dells
ripetiziond”, ovvero sull'accoglimenio della opposizio; e promossa dalla Essedi
Studio e Associan di Sandro Dallavalle nel giuciizio 'li opposizione al decreto
mgumuvo n. 1347/2009 R.G. Tribunale di Treviso ¢ persino delle doglianze
di cui al procedimento n. 2642/:2010 R.G. Tobunile di Treviso (definita)
ovvero la procedura esecutiva presso terzi dave @ staw emesso il
provvedimento di compensazione dell’cventuale ulter iore debito residuale;

o Che il Gindice dellesecuzione ha frainteso la coitestagione su ciffe in

discussione come elemento di convincimento del nw complets soddisfacimento

delle pretese dell'esecutante, contestazione peralho totalmente assente

‘nella memona di costituzione nel procedimento;

o Che, come la quesdone delle spese della opposizione di cul alla ciam

semenza 33/2010, anche quest. quesdone dei pssibili “contocredit”
(peraltto eventualmente furar e a quanto improbabil ) nulla ba a che vedere
con lo stato degh ad dellesecuzione 207/2005 e con qualsivoglia akro ritolo
possa amualmente vantare la Essedi Studio e Assocktl di Sandro Dallavalle
(ioregralmente pagata per il titolo che ha dato origine dla esecuzione avviara)

nei confronn di Andreon Francesco;

5 %

Tanto premesso si osserva un dato estremamente nlevante che costimisce vizio grave

della pronuncia




v el aaghy

che Iz sentenza, non nouficata, & passam in giudicato in dara 15.3.2011
nessuna delle parti avendo inw rposto al:;pelln;

che il Giudice delPisranza lia accertato e (lichiarato che nessuna deile
parti ha presentato alcun ricorso di tiasiunzione del procedimento
esecutivo nei sei mesi dal passaggio in ziudicawo della sentenza di
opposizione all’esecuzione, " :

che il Giudice delPistanza di estinzione non ha watto le conglusioni, univoche
e precise, dettate dal successivo are 630 c.pc. che recita: “Obr che e casi
sspresansente previrti dalia legge, il processo esecwtivn si cm'ng;m guando le parti
nuon lo proseguono o non lo riassumono nel termine perentorio stabilito
dalla legge o dal giudice. 1. :tinzione opera di diritto ed ¢ dichiarata, anche
d'ufficio, con ordinanza del giudics dell'esecusgone, mon rlere Iz prima udienza successiva al
versficarsi della svessa. Y. ordingnza ¢ comunicata a cura del cancelliere, s¢ é pronundaia
Juori dall udienza.™,

che abnorme appare L deliberata conferma dell.t sospensione della presente
esecuzione disposta con prorvedimento del (L.E. d.d.17.12,2005,

che, in base al sopra richiamixo art, 630 c.p.c., Punico provvedimento che il
Grdice = quand’anche avesse volito accredirwe la tesi del non completo
soddisfacimento e quale fosse la parte istante de rilevato lgpsws calarmi - vista la
mancara rassimzione della procedura sospesa 1iellambito della opposizione
ex art. 615 c.p.c., doveva pronunciare, anche « "ufficio, era per Pestinzione
del procedimento per inerzia dellesecutantc € mancara rassunzione a
notma del combinato disposto degh artt. 632 e 630 c.p.c.;

che tale esunzione doveva cssere promunciam non solo perché era staw
estinto ogni debito comisponclente al titolo azion 1to ma anche perché non c’8
altra conseguenza possibile ala accerata inativ. i delle part dopo il rigetto
della opposizione, su una procedura esecutiva he continua a vincolare un
bene della vira, con grave danno per una societt paralizzara, a fronte di una

perdurante manifestmazione di inerzia e dunque ab 1so dell’esecutante.

B

Tanto premesso i sonoseritd avvocat ut supra legitti mari chiedono che codesto

Tribunale vogla, mn accoglimentt dei motvi tit esposti m queswo amo,
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integralmente riformare Pordinanza proruncata dal G.5, dow Marma, in dam
25.06.14 dichiarando, per Peffetto, Pestinzione del ptocedimento esecutivo o
20772005 - ex Seziong, Distaccara di Palminova con cance llazione della tascrizione

Avv. Ex &B’otﬁa,,_
--ﬁ
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Grtio MAfOWE
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I Presidente,

letto il ricorso,
viﬁsto' Fart. 738 c.p.c., | :
NOMINA |
Relators il dott. Q, E%gl_u_ﬁéco
FISSA St |, :
FIGANI !;11 ::éi

per la comparizione delle parii davanti al Zollegio - aula delle

udienze civili — l'udienza del _.13.0% 4u

ore. Al j) mandando z] ricorrente per la
l ~notifica alla controparte entro il _0§. 0 1. '/{I ;
SSEGNA

alla parte resistente termine per il deposito in cancelleria di

comparsa di costituzione entro due giomi piima dell’'udienza.

Udine, i 30.06.4( , B
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EELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
Io somoscrito Ufficiale Giudizianio addetto all'l NLEP. presso il
Tobunale di Udmne come dchiesto ho notificato il sues teso atto a

- Essedi Smdio & Associati di Sardro Dallavalle eas, in persona del

legale rappresentante, presso 1 suo Procuratore Awv. Batbara Baratto
Vogliano del -Fom di Treviso ne domicilio elett) presso lo studio
delPAvv.to Marco Paglionico, cor stdio in Udize Via Lionello 8
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