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•TR1l ~UNALE DI .mINE
(ql:UvJ ~ )'" ~ di5!8ttl1t1.11ì PaInI!uIm a. ~ a:: d..1v- N.15512OU)

D G :udu dftPEecci ~
nella es.ecu.ziodt mol1 ;.tisft. IL 107105 II..E.-i. ex: SoelZ. Palmanova

promo!s.da
ESSEDIS11JDIO & ASSOCIATI di Sudro Dalhn.lle LJL!L, olIl l'avv. BaIbata Baratto
Vogliano da Treviso, che dom.ta e/o] 'avv. Luca Paglie IniCO da Udine (CREDrt'ORl!:)

coatr"o
Ft'llllUleo ANDREON. con gli avv.1;i Giovanni BOD<tto ed Emanuela Bottega da Treviso, eì.te
dem.tì do I'avv. Mascberin Andrea da Udine, (ESE~:uTATO)

'Vista l'istanza di estinzione della presente eseo lZÌoné, avanzata dal debitore, d~sitata il
12.03.2014 e i1l5QogJimemo della riserva presa a11'udil ma del 14.0S.2014~

f;~ 4! rlU /UIk)
che, l' esecuzione l.ntrapresJl dJ,ù!' esecutantc in Il2ltA 23.06.200 S. con il pignoramcntù della

quota. societaria di proprietà den>f~:secuU1tOnella. E ClIO s.r.I., risulta anwra 1bnnA.hnente
sospesa,. giusta decretO dcl G.R d.,clLl1.12.2005. emnso i\ ~ del ricorso in opposizione
all'esecuzione ex an.615~ 2° G. c.p.c., pno:sen1lItu all'ep ~ daWesecutilto;

che. solo con la mddetta __ o a. di estinzione. ! i comunica, che con seerenza depositaIa il
15.03.2010 (v. doc. II dimesso dal! a eseeutaro), nel sepa.-ato giudizio di merito dell topposizione
alI' esecuzione, ixri;t1O al n.29610S R.A..C.C .• il gilidK:c (Tribunale di Udine, sezione distaccata di
Palmanova, in composizione UlOllOCi'8lica). ha rigettat( la tuddetta. ~;

che non è stato aneQPl. presentate, da akuDa & llc pani, alcun ricorso di ri85SJJ.nrione del
processo alCCUtivo che, ai sen$:Ì de 'l'art.627 e.p.e., d ~ essere dcpos.itato n.on più tardi di sei
mesi dal pa5SaagH> in giudicato d!ila sentenza. di f rimo grado o dalla cormmicezione della
sentcru:a d'appello che rigetta ropJ o5ÌZione e che. ~ :tanto. la prac:ote procedura eseoniva è e
deve C(}D~id~ allo 9tatn. ancora sospesa;

che. all'u.diem:za fissata p:r- la comparìzìon e delle parti, del 14.05.2014. l'istante
rappresenta che l'obbligazione pea tnia:ria si sarebbe e ltÌDl:asia con il p3SIlmCDW di elt.J57,OO.-.
e s'la per compensazione dell'evem wc ulteriore debit) residuale, con il maggior credito vantate
dall' esecutato, giusr. pmvvedimcm ;0 di RSAegIl8.Zione ILelG.E. dd. Tnbumtle di Treviso emesso il
04.10.2.010 nel separato procedìmemo di esprcpriazir ,ne presso te:r:r.i n..2642JIO lt..G. Es. (docc,
nn..13 e 14)~

. che. per quanto concemc I'eccezìone sollevata dall'esecntarrte nella comparsa di
COSI"ibI1Ìonc d.d13.05.2014 dep()Sitata all'udienza del 14.05.4014. ra:TQJJeIl indicazione
dell'esecutIUD rome ··A.PdJ:e.onALedamenti s.r.l.", arntenutll ~ll'istiUlZa di estinzione, ~be
dovuta. a4 un mero errore mtUelrialC. come rioono /ICiutO a verbale &Ilo steJ!IIO pmc:urar.ore
dell'istante e appare ~ sia .lan. Mmitu2ione dc ll'e~ stesso che ha cosi dimostrato
che l'ano ha. çoumnqu.e. raggiunI'll il suo scopo pI'iJ)( ipde cbe è quello eD costituire ùn regolsre
contraddittorio tra le parti e sia. pc cché la richiesta. COl ne precisato dal procuratore dell' eSQC\1taro,
è avan2Bla. in .modo chiaro ed inre,C{Uivocabile" per COl ne appare all'inizio dd1lt5ta.DZa {9~ rigD} e
per come risulta dal u::us.nrlmoCJ r:I taem a margùJe della stessa, dove flgua l'esecotaU>: sig.
Andreon Francesco quale perse [)Il fisica e non CC!Dl'! legale mp~e della ••And:reon
ArrédB.menti s.rJ.-;

che, per quanto riguarda il tncrito ddla rich estlt dt:ll.~? l'opposizione di parte
esecuta.ote c la sua ferma ricbie.stll. di rigetto ddla sud k:ua istanza, pi;f (X)IDe vc:l'beJmcnte esposta
dallo ~$O all'udienza del 14.0~ .2014 non ne CODSCll te ra.c;coglimCtrto;
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che- reacc:utante 305lieoe che U, propria pretrB t pecuniaria non sarebbe stila encora
completamente soddi.KfBttll e insiste per ja pertnaDc:nz:a d ~'esecnziooe e del vincolo pignoratizio
!iIllla quot.1.~ p~

che. .9010 in via subordimP, llCC oosemirebbè aD,. sospensione della preseme esecuzione,
pendendO il giudi:zio di opposizione al titolo C$CCUtÌvodì cui al proeedìmento 1L2642110 R. G.
Tribunale di Treviso, e costituito dal I ti n.1347109 R Cl, Tribunile di Treviso, oppos&o; 1iIo1o
aziOD&tQ in quellA proeednra esecutiva Iove è stato CDlf sso il provvedimento di assegnazìoee su
citato di compensazione deWe.'IIetl1Wlle ulteriore debito I ~;

che. non essendo, pertanto, eroe [:30 in modo ineq rivocabile, che l'obblig,azioDe pecuniaria
sia !tata romplstame:ute adt:mpiuta,. la richiesta di estin:!ione dell~ pte.'tCiIM esecuzione.. non può
esaere accoha c si deve, pertanto, allio stato. conferm ne la sospensione dell' esecuzione, mai
ancora. revocata;

l'Ìgt5IIl

l'istanza di estinzione del prestlm~ processo ~ ivo per imotivi di cui in narrariVil e
eoll/.". ,

la .sospensione della presente eM:CUilone disposta M11 ~owedimentode1 G.E. d...d.17. 12.2005.
Udine 25 gDJ800 2014

ViE~
D1!Poen'ATOt~~eANCEUERll
11. •••••••.••.•• -2.ij:.,J.U~-:"""~o..L~ltf
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Reclamo ex art. 63Q c.p.c. iyYC1'So l'Qn'ipapZll di rigetto 4çll gt1n:zione.deUa
•, Procedura çseçy ti!:a

,
Nel procedimenro esecutivo n.. 207/05 R.G.E.l'li., avanti il TnòI nale di Udine, ex

Sezione distaccata di Palmanova, promosso d~t:

ESSEDI STIJDIO E ASSOCIATI di Sandro DaJJavaUe su) Ìl persona del legale

rappresentante pro 1mIjxm:, con I'avv. Barbara. Baratro Vogliano del Foro di Treviso,
elertivamente domiciliato presso lo studio dell'avv. Marco Pagl ionico del foro di

Udine

coatto

ANDREON FRANCESCO) con gli avv.'Ii Giovanni Bon xto ed Emanuela

Bottega del Foro di Treviso) eletcivamente domiciliati pres~ o lo studio l'QVV.

Maschenn Andrea del Foro di Udine

J

Il signor Ancbcon Francesco (CF.NDRFNC35R26E126D)y naro a Lugagnano Val

d'Arda (PC) i126.10.1935 e residente a Conegliano (IV), in via Benedetto Croce IL

59, rappresentato e difeso dall'Avv. Giovanni Bonotto (CF.

BNTGNN54A19C957V - pec giovannib. tnouo@pec;.onUne.vvocatitreviso.it) e

dall'Avv. Emanuela :Bottega (CF. BTTMNL68H4~DS05C pec

ernanuelabonega@ pec.ordiaeavvocatareviso.ir) entrambi del f( 1m di Treviso con

studio ivi sito in Largo POrta Altinia n. 6 (tel, 0422/411154, fh 0422/541395). con

domicilio presso lo studio deB·Avv. MaschetU .Andtea (CF.

MSCND~9DlJIA83U - pec andrea.m tscherin@avvocatith line.it) sito in Via

Cavour n. 26 - 33100 Uiine (DD), giusta prl)CUr.l a margine dell istanza di estinzione

della procedura esecutiva ex art. 172 disp. ar , c.p.c. dd. 10.03.14.

• che con istanza ex art, 172 disp. att, c.p.c., depositata il data 12.03.2014, il

signor Andreon Francesco (esecutato) chiedeva cheverr sse dichiarata estinta

la procedura esecutiva n. 207/05 RG.E.N.) Tribunal e di Udine, ex sez,
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distaccata di Palmanova, Con la quale la Essedi Studio e Associati di Sandro

Dallavalle sas, in persona del legale :appresenrante rveva -sottoPOSto a

pimor.unento le qUOte detenute da And reon Francesco nella società ECHO

s.r.l, con sede in lignano Sabbiadoro (UD) via Arco del 1 Iaestrale n.IO/D;
I

• che;..in relazione a questa pr:C(:~dUtt,l'istante Andte( 'n Francesco aveva

evidenziato che vi era stata opposizi. me all'esecuzion e, con conseguente

sospensione della esecuzione stessa; e di aver integraln tente pagatO quanw
precettato nelle more dell'opposizione;

• che l'opposizione si era conclusa con il rigetto delladorr anda dell'opponente

con sentenza n. 33/2010 Tribunale di Udine Sez, Disc ccata di Palmanova,

depositata in data 15.03.2010;

• che la creditrice esecutante, nelle more integralmente s' Kkiisfarr.a non aveva

ripreso l'ar:ri:viciespropriativa, omettendo tuttavia di att:IlaJ:Si per la estinzione

della esecuzione, preferendo semplicemente Jll':ga.te cons enso alla estinzione e

opporsi alla cancellazione delle annotazioni pregi:udizie, oli presso il Registro

delle Imprese di Uiine;

• che, in seguito, la Essedi Studio e Associati di SiID' iro Dallavàlle Sa5, è

divenuta anzi debitrice delle somme ottenute per obbligo dì ripeterle
integralmente, in seguito alla estinzione del processo eJ art..39f'iier mancata
riassunzione del giudizio di rinvio dalla Cassazione (con navolgimentO e

messa nel nulla della stessa sentenza costiruenre il titol,. esecutivo da cui era
salta l'esecuzione 207/05 RGEN. Tribunale di Udine, sez, distaccata di

Palmanova);

• che pertanto il credito per le spese la~gilidell' opposizione è stato espropriare
Con procedura di pignor.unento p' esso terzi, dalla c reditrice della Essedi

Studio e Associati di Sandro Dallave ne - obbligata a rip .tere l'intesa somma a

suo tempo percepita in executivis - al debitore Andre. m Francesco, per cui

anche quel credito (comunque nuovo e diverso da r uello esecurivamente

azionato contro lo stesso Ar..dreon Francesco) si è estinto per

compensazione;

• che, in ogni caso, anche prima della esunzione Iel SUO credito per

compensazione, nessun atto dì imervenm od altro atte idoneo era mai stato

'",.



posto in essere dalla Essedi Studio e Associati dì Sandro Dallavalle sas per

l'eventuale credito delle spese di cui alla. sentenza 33/2010 Tnb. T...kiineSez,

.•• Palmanova, nella procedura. 207J 2 )05. rimasta fem ta per anni;

• che. a prescindere dal fatto che il titolo esecurn o (sentenza Tribunale di
Treviso n.1319/2000) è venuto meno e che la Es iedi Srudio e Associati di

Sandro Dallavalie sas è divenuta debitrice di quante percepito in forza di essa

verso la dina pagarrice per conto di Andreon F! ancesco, .nessun credito

. sustiiste sulla base della esecuzione avviata., né esiste ad oggi alcun titolo

di credito a favore della Essedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle nei
. confronti del sig. Andreon Francesco a qualsiasi cito o;

• che il Giudice, rigettava la suddetta istanza di estinz ~oneper motivi legati alla

sussistenza di supposte ragioni di credito - Su una chimerica '"ripeti;ifone della

r1pnizjo1Zt". ovvero sull'accoglimento della op~izio: le promossa dalla Essedi

studio e Associati di Sandro Dallavalle nel giudizio I li opposizione al decreto

ingiuncivo n. 1347/2009 RG. Tribunale di Treviso I ~ persino delle doglianze
di cui al procedimento n. 2642/2010 RG. Tribun ùe di Treviso (definita)

ovvero la procedura esecutiva presso terzi do V'e è stato emesso il

provvedimento di compensazione dell'evenruale ul.ta iore debito residuale;

• .elle il Giudice dell'esecuzione. ha frainteso la eo aresrazione SU cifre in

discussione come elemento di convincimento del n 111 ~lIr}ktb.f(Jddiiflllimttzlo

delle pretese dell'esecutante, con testazione peraltl o totalmente assente

.nella memoria di costituzione DIÙ procedimento;

•• çhe. come la questione delle spese della opposiz ione di cui alla citata

sentenza. 33/2010. anche quest<1. questione dei p >ssibili "controcrediti"

(peraltro eventualmente futuri e alquanto improbabili I nulla ha a che vedere

con lo stato degli atti dell'esecuzione 207/2005 e con qualsivoglia altro titolo

possa arrualmenre vantare la Essedi Studio e Associa ti di Sandro Dallavalle

(inregralmenre pagata per il titolo che ha dato origine illa esecuzione avviata)
nei confronti di Andreon Francesco;

Tanto premesso si osserva un dato estremamente rilevante che costituisce vizio grave

della pronuncia



• che la sentenza, non norific ara, è passata ; n giudicatO in data. 15.3.2011

nessuna delle pani avendo inu :rposto appello;

• che il Giudice: dell'iBtanza lla accettato e: i lichiarato che nessuna delle
~

parti ha presentato alcun ricorso di rias sunzione del procedimento

esecutivo nei sei mesi dal passaggio in ~udicato della sentenza di

opposizione aU"e"ecuzione,

• che il Giudice dell'istanza di estinzione non ha tratto le conclusioni, univoche

e precise, dettare dal successivo an. 630 c.p.c. che recita! 'Olm che nei casi

~It1III81Jk prrvirti dalla Il!.!!, il .l'M"oct!S$(j eseQItÌVI I si estingxe quando le parti

non lo prosegucmo o non lo riasssmotu» nel termine perentorio stabilito

dalla legge O dal giudice. L 't:.dùt:dol1e operadi diritto ed t dichiarata, anck

d'1IjfiCÙJ, e01l oniina1lza delgiMdia deU'm(JJ'{jol1e, 11011 lltn lapnmfl mJimza SlIm.ISÌrJa al

~ della stessa:L 'orrJilUln~'1 è co1Jt1lmctJJtJ (I a."(1 dtl conallùrt, $& t prrntMnciota

CI che llbnomJl! appare la deliher:u:a conferma dell. t sospensione della presente

esecuzione disposta conproooedimetuo del (r.E. d.d.17.12.2005.

• che, in base al sopra richiamare art, 630 c~p_c.,l"unico provvedimento che a
Gìudice - quand' anche avesse voluto sccredin ire la tesi del non completo

soddisfacimento e quale fosse la parte istante de rilevato Iap.fll.f çafdmj - vista la

manata riassunzione della .ocedurasospesa nell'ambito ddla opposizione

ex. art. 615 c.p.c., doveva pronunciare, anche (l'ufficio, era per Peatinzione

del procedimento per ineo:ia dcl1"esecutantc e mancata riassunz10ne a

nonna del combinato disposto degli attt:. 632 e 630 c.p.c;

• che tale estinzione do •••.eva essere pronunciata non salo perché era. stato

estinto ogni debito cozrispoadente al titolo azion no ma anche perché non c'è

altra. conseguenza possibile a lla accertata inattiv: tà delle parti dopo il rigetto

della opposizione. su una procedura. esecutiva. I he continua a vincolare un

bene della vita, con grave danno per una socieri paralizzata, a Ironte di una

perdurante manifestazione di inerzia e dunque ab iso dell'esecutanre,

Tanto premesso i sonoscrini avvocati ut supra legittil nati chiedono che codesto

Tribunale voglia, in accoglimento dei motivi tutti esposti in questo atto,
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integtalmente riformare l'ordinanza pronunciata dal G. ~.• dorr, M.arra., in data

25.06.14 ilicbjanudo. per l'effetto. l'estinzione del p.tocedimento es~Oltivo n.

207 /2005 ~ ex Sezion Distacc:ua di Palnnnova con cance llazione della trascrizione,:-'" .

delpig&~nto.
Treviso UlUte, .25

28 al'all

11fRlBUNAlE 01 U'r-nt.fl:: Il

fI19JOSlTAiO IN CANCEl!.ER1A

--.... •••••••• lll.,IJJ~._t ._ ••• _•• ~
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Il Presidente,
•••

letto il ricorso,
;

visto l'art. 738 c.p.c.,

NOMINA

Relatore il dott.~. _

FISSA

per la comparizione delle parltl davanti al I :;ollegio - aula delle

udienze civili -l'udienza del.....:::~ _

ore .iU.J2 mandando z) ricorrente per la

J notifica alla controparte entro ill 08. f) 1-1tJ _

ASSEGNA

I :

alla parte resistente termìr«~ per il depo sito in cancelleria di

comparsa di costituzione enti 'o due giorni pi ima dell'udienza.

Udine, lì p.Q 6 .A4
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIOJ~

lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'l _N.E.P. presso il

Tribunale di Udine come richiesto ho notificato il suesteso atto a

- Esscdi Studio & Associati di Sar dro Dallavalle sas, in persona del

legale rappresentante, presso il 5\10 Procuratore AV\. Barbara Baratto

-Vogliano del Foro di Treviso nel domicilio eletto presso lo studio

dell'Avv.to Marco Paglionico, !;ill.L studio in Uili Clt; Via LioneUo 8

ed ivi a mani cJ..f~ ~ 0Pf\ht1 cccs« '?AO ~ { ~

tlRJ!.O- ~[ ~.lu ~ A~ ~ a.1k
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