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AVANTI IL TRIBUNALE D
Nella causa RG. 542/2010 - G.I. dott. Boccuni - ud 06.05.2010, promossa con

atro di citazione in opposizione a precetto ed istanza di sospensione dellefficacia

(=D

esecutiva del twolo (ex art. 163 e 615 I ¢, CPC), da:
- DALILAVALLE SANDRO con ['avv. Marco Santarcangelo

CONTRO

- ANDREON ARREDAMENTI s.rl. con ghi avv. Giovanni Bonotto @ —7 01 10" el

—

TR M s \
Emanuels Bottcga ALLO duii-:-'/ “l\“
| _e\ue. T
MEMORIA ISTRUTTORIA 5 L -

EX ART. 183, VI ° COMMA, N. 2, C.P.C.
. . /
Preliminanmente solo poche righe per confutare la pretesa del nostro contraddittore
che vorrebbe ogni volta costringere 'avversario e il Giudice ad mregrare le sue
I “sintetiche” deduziom.
Ricordiamo che 1l presente giudizio nasce dal fatto che il sig. Dallavalle ha ritenuto
di non proporre opposizione personalmente al decreto ingiuntivo notificatogli.
Nel suo awo di citazione m opposizione a precetto con istanza di sospensione
dell’efficacia esecutva del titolo ex art. 163-615, I® comma, c.p.c. il Dallavalle ha
chiaramente diretto le proprie critiche all’esistenza stessa del titolo mentre ha solo
accennato alla questone degli interessi ¢ a quella della preventiva escussione della
societa Fssedi Studio sas. Del pan le conclusioni assunte non tramano in alcun
’ modo tali argomenti tal che quesu non possono mtenersi assorbiti.
Ricordiamo c¢he la domanda [ormulata & la seguente “ acwrare ¢ dichiarare
l'incsistenza del diritto da parie della ditta #ndreon St/ a procedere ad csecuzivne
forcata con condanna di guest'wltima al pagamento di tutte ke spese legale ¢ processuale ¢

coridanna al risarimentn del danno ex art. 96 ep.c.”.
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Ora ¢ chiaro che, allorché si affront il problema del beneficio della preventiva

escussione non pous mai e poi mai parlarsi di “inesistenza” del dintro; ci sard, per

| Fappunto, un beneficio di pronty ma il diriro _esiste. E una domanda di

accertamento dell'eventuale beneficio non € ne mmplicita né compatibile con
Passunto di inesistenza.

Analogamente, ancorché non cosi netta, la. questione relativa agli interessi dove
sarebbe stata necessaria o, anche solo oppontuna una precisazione con una
domanda di accertamento circa la decorrenza e, di conseguenza, con la riduzionc
dei medesumi.

La quesuone, se fosse stata proposta in termini corretti ed evidents, avrebbe trovato
pronto consenso da parte della credittice tanto pit che nessuna conscgucnza
quanto alla validitd della residua parte del precetto sarebbe denvata dall’errore sul
calcolo degli interessi. Ricorda, mfatti, la Cassazione che leccessivira delle somme
indicate 1n un awo di precetto nomn travolge il precetto per 'intero ma ne determina
soltanto [a nullitd/inefficacia parziale nclla patte tiguardante le somme eccedents,
valida rimanendo l'intimazione per la somma cffettivamente dovuta (cosi ex multis
Cass. 29.02.2008 n, 5515).

Che ncssuna domanda pertinente [osse stata fatta |

oltre a2 noi neppure il _Giudicc della  sospensiva  abbia_ rilevato la

mo il fauo che

contestazione,

La posizione di assolura trasparenza e buona fede dell'esecurante ¢ inoltre
dimostrata dal fatto che in relazione al decréter mgruntivo verso la societa Essed
Studio s.as.  al primo tilievo (per quanto forimilato m modo assai inappropriato e
senza che fosse stato proposta opposizione sul purnito) la Andreon Arredament ha

provveduto a notificare atto di correzione con riduzione del preteso a titolo di
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mreressi (doe. all ti 4 ¢ 5).

Tra lalwo la domanda svolta di “awersars o dichiararsi in ordine all’art. 1297 T comma
C.C. ed al caleolo degli intervssi” appare, ancora una volta, assolutamente fumosa.

Ia norma evocata patla delle ¢ccezioni personali wio dei debitor in solido non pud
opporre al creditore le eccezioni personali agli alen debitor,

A noi sfugge il nesso con largomento trattato. [n qualsiasi misura la nuova
domanda o la precisazione abbia un senso o un nesso non si acceua il
contraddittorio.

Quanto al beneficium escussionis & argomento ben noto alla ditta Andreon, accennato

addinttura _nel proprio atto di precerto. Va ricordato innanziturto che si trawa di

beneficio e non di divieto assoluto e come tuwi i benefici va sernplicemente
mvocato. Peraltro ¢i sarebbe moho da dire, sol che ne valesse la pena, sulla sua
applicabilita nel caso in cui una parte obbligata in solido abbia un titolo definitivo a

proprio carico nspetto ad altri condebiton il cui obbligo & ancora sub e,

Resta 1l faco che la dita Andreon, nonostante un mancato provvedunento di

sospensione, non ha proceduto all'esecuzione contra il sig. Dallavalle, tanto che 17

aprile 2010, senza che sia mtervermuto pagamento e senza che sia stata promossa
esecuzione, 1l precetto per decorrenza del termini, ai sensi dell'art. 481 c.pe., ha
perso efficacia; cosa per la quale potrebbe profilarsi addiriura cessazione
dell'odiemo conrendere.

Per completezza va detto che la creditrice, attenendosi alle prescrziont della Corte
di Cassazione sez. I, 10-02-1996, n. 1050, si & limitata ad iscrvere ipoteca (doc.
all.ti n. 6) verso il medesimo, intendendo agire esecutivamente intanto solo conrro
la socicta Essedi Studio sas dato che ad oggi, rbadiamo, ncssun pagamcnto ¢

ancory iNtervenuto.
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Pemboo prima di procedere nuovamente, una vola ottenuto il titolo esecutivo
anche nei confronti della societa, la ditta Andreon ha  ovviamente formulato al
&ensore della medesima domanda di adempimento preventivo spontaneo (doc.
afld n. 7), ncenvendone una secca risposta negativa (doc. all.ti n. 8), posto che il

debitore neppiere riconvsee la legittimazione attiva della creditrice «Andreon A rredumenti sl.
p—" i e 8 - PR, ) el

A s i = i

Tumo questo con il profondo disagio di chi si vede oggerto (peraltro non esclusivo)
d pesanti e nperute consideraziont (doc. all.ti n, 9 usque 15) sulle quali sarcmo
costretti ad assurnere ogni iniziativa. Ci rendiamo conto che la documentazione non

€ esattamente pertinente con lassai limitato oggemto di questo giudizio muttavia

| mreniamo merin esser conosciuto Visto se non altro il coinvolgimento anche della
dotrssa Cicero, precedente gudice designaro.

Siallegano:

' doc. 4 - copn atto di precetio 21.05.2010 a Essed: Studio sas

doc. 5 - copia atto di precisazione di credito 15.06.2010 a Essedi Studio sas

doc. 6 - copia nota di iscrizione ipotecana contro Dallavalle Sandro;

doc. 7 - copia leuera 7 maggio 2010 Avv. G. Bonorio ad Avv. M. Ssantarcangelo;

doc. 8 - copia lettera 18 maggio 2010 di risposta Avv. M. Santarcangelo ad Avv, G.

Bonooo

doc. 9 - copia wlegramma Essedi Studio sas a Andreon anc';esco del 14.05.2010;
doc. 10 - copia telegramma Essdedi Studio sas a Andreon Francesco del
27.05.2010:

doc. 11 - copia telegramma Essedi Studio sas a Andreon Francesco del 09.06.2010;
doc. 12 - copia lertera raccomandara Essedt Studio sas a Adareon Francesco del

. 08.06.2010;

! doc. 13 - copia telegramma Essedi Studio sas a Andreon Francesco del 16.06.2010;
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doc. 14 - copia lettera raccomandata Essedi Seudio sas a2 Andreon Francesco del

15.06.2010;

doc. 15 - copia lettera raccomandata Essedi Studio sas a Andreon Francsco del

2]
N

.06.2010;

Treviso, 11 05.07. 2010

Avv. Giovanni Bonotto Avv. Emanuela Pottega
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