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AVANTI IL TRIBUNALE DI UDINE

Sezione distaccata di Pàlnlanova

N::Ua causa RG. 296/05 promossa con ricorso ex ano 615 cpc da:

Andreon Francesco con Avv.ti G. Bonotto ed E. Bottega di Treviso

Contro

Essedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle & c. s.a.s. con

.~.•.vv.ù M Santarcangelo e P. Dal Zilio

il patrocinio del ricorrente dimette la presente

MEMORIA CONCLUSIONALE pI REPLICA

Una osservazione si impone :l seguito della lettura della conclusionale

avversaria.

Lo scritto è W1.a lezione lunga e senza SOS1:.adi diritto e, non bastasse, pur di

, morale, infarcita anche di censure alla capacitàespressiva di questo patrocinio,

Pazienza, il tempo è galantuomo.

Ceno che ci sorto alcune sbavature che lasciano assai perplessi come quando,

vedi pago 20 della conclusionale di controparte, ci si addentra su una singolare

figura di ditta individuale, pretendendo di distinguere la. denominazione: dell,a

ditta dalla persona fisica, arrivando persino Ilvalorizzare gli indirizzi diversi tra

la casa di abitazione della persona fisica e l'ìndirizzo della dirra.

Rimanderem~ ad altro momento lo studio di queSta tesi che non appare

neppure suggestiva.

Resta un farro: si è profittato, in questa vicenda, della omonimia tra la cliw-.
r
i

Essedi Swdio e Associati, ditta invidiale, e la sas, dirta Essedi Studio e Associati------------------------- -------.- - - -- --
di Sandro Dellavalle & c., equivoco che è maturato sin dall'atto di costituzione

------------------------
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r nell'accertamento recrnco preventrvo e che ha avuto successo grazie

probabilmente alla :>'"VÌStn dei legali di allora. •

L'equivoco fu invece mascherato e svelare in sede d'appello ed è divenuto

allora argomento decisivo, oltre che rilevabile d'ufficio.

Tutto jJ resto è storia e lasciano il tempo che trovano bizzarre ipotesi come

quella che solo attraverso UD3. sas il sig. Sandro Dellavalle avrebbe potuto

"vendere programmi"! Così leggiamo dal nostro contraddirtore "Dt:lIJQ1JQ"r:

Satldro, ùtj~l:t.i,prima di frJl1dt:Z" la J5SSBDJ STUDIO ASSOCIATI SASA. àtll!a

UNa Pnsi:rfol'l/!.fù.ak come projrJ:rlr:mi.rta(con par#k:I IVA 012089.30261 - ~di Dic. 7)

ma i'l11)l!l~~'NON' ha mai /!Jt!'f'cilato a!r;1tl1C1 Clttùdtd di imprt:,N~ (o ditta) individuak.. ... "

Ornissis.i. .•Sotto ti!prvfilo Iltgale ejÙWJ!1f pertanto le dll~ (ltt.ù",.'M erano dioerse (tfra l'altro

svolte in .:1Jochc diverse): /'attà!ità Profis.ri()fI~ ~ C'Ominciatahll)/ti an.ni prima ed ; ,finito ;'J

I
L"oincidcfl::'ç dell'avvio de/h riuoua attzvitd it!formàtùa, anche .l'è la pOfi;jOl/t: fi.Jo'&I/~ r: dovuta

C '.J. .. ,. '~J/ T' ::~r L.

fjU/
Per il resto, si ripete, e leggendo l'atto se ne ha la precisa con ione, la sas

rimanere aperta SUI

voleva in tutti i modi giungere ad 'Una nuova esecuzione, profittando del

minimo pretesto per avviarla.

Il nostro conrraddittore giunge intal senso addirittura a richiamare l'art. 1186

cod.. civo ma -non vi é chi non veck come, letta la norma che così dispone

Dscadetlzp dai termine Qua!1T.lt11q1leillcrmt'm .ria stabilito a ftl1JO/71 del debitore, il ereditar»

p#ò e.riger/!i'17m~diatafIJe>7lela pnJ·ta:r!om se il dcbiton i di'lcmdo inJ'rJlvatti!o ha dimi1Z1,(ito,

La piana Je:lLUIa della disposizione civilista non consente affatto la decadenza in

~lkfJ~
{//!,,! "L/1/ .,.'~

[.11~,f'>
J C /f-
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,Invece ::onrroparte ha agito veramente con violenza, infrangendo il paTID dÌ

rateizzazione ben potendo conoscere delÌa f.ragilicl della loro posizione,

soprattutto in considerazione del fatto di essere soggetti completamente diversi

c:kll'ave:n'Ce dllicro.

Qui, in proposito, non c'è lezione di diritte che ci smuova dalla convinzione

che hanno rivendicato Wl diritto CQn~nre ;a soggerro diverso.

Bastava che la denominazione: fosse leggermente diverse perché anche i pruru

legali non incorressero in quell'errore; scrivendo "soc. Essedi' nella

corrispondenza. anche se la cosa, tra l'altro, non vuol dir nulla.

***
Controparte vuole, ~ tutti l costi, far ricadere sull'opponente un

h ' ,comportamento scorretto c e COSI non e.

Chiunque agisca con azione esecutiva in base ad un titolo che sa non essere

definitiv'o ben deve a",o1re con 1. dovuta cautela, ancor più biasimsvole è il

comporcaménro di chi pur in pendenza di un U1;O!0 non definitivo e a fronte di

, un accordo dì pagamento in corso di esecuzione e adempimento, ritenga

COITluncfile di procurarsi ulteriori e rnaggìon garanzie con ingiustificato e

maggior danno del debitore.

L'istante 'non potrà non essere condannato alla rifusione di tutti i danni di cui

lui stesso è stato ingiustificacamerrce causa.

Nel caso che' qui ci occupa inoltre tutte le questioni che abbiamo proposto al

Giudice, soprattutto quelle che atumgono alla validità del titolo come quello

della legj,tci.mazione, sono o meglio, erano proporubili sin tanto che esiste il

prccesso. Ora l'estinzione di tutto gioca un ulteriore ruolo, se possibile, ancora.

più deva!~tante ma questo è un altro discorso e avrà un'altra storia.

l{kJ UU4

f4l 003
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Sul punto Cl si richiama ai documenti e ;l quanto dedotto nelle precedenti

memorie

***
Un ultimo appunto a riguardo dell'evento nuovo della mancata riassunzione,

Abbiamo notato come la questione sia stata nascosta e relegata nelle ultime

pagine, la.qual cosa denota un cerro imbarazzo nell'affrontare la questione.

Sul punte non è il caso di infierire.

Non Sl.an:110 neppl,.l.re curiosi dì sapere quale sarebbe la sentenza passata Ul

giudicato, destinata a.sopravvivere agli effettÌ dell'ano 393 c.p,c ..

a permettiamo comunque di rilevare che non cOglie nel segno la dichiarazione

che la mancata riassunzione del giudlzio non comporti, nel caso di specie,

alcun effetto.

Il richiamo all'applicazione dell'ano 310 c.p.c., che regola gli effetti I
dell'estinzione deve, infatti trov-are compromesso cort la disposizione

assolutamente speciale dell'art. 393 ·c.p.c: ..

A sua volta quest'ultima disposizione si giustifica COD la peculiarità.del giudizio

di rinvio che, per dottrina e giurisprudenza pacifica sul punto, è prose~U7jone

del giudizio precedente e non irnpugnazione .

. ..Questo. gù.xd.izio rescissorio ha una portata prosecureria del giudizio di merito;

il quale giudizio per l'appunto prosegue dopo al rimozione dell'ostacolo

COStImW dall'errore che :in:ficiava la sentenza cassata ed ecco quindi il pen:hé

si giustifica la disposizione di estinzione dell'intero processo con la

conseguente caducazione di tutte le pronunce emanate nel corso dello stesso,

salvo le sentenze passare in giudicato.

Ma nel nOSUQ caso non vi è sentenza di primo grado passata in giudicato pOSIO

che la seneenza del Tribunale di Treviso è s=14 impugnata in appello e
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quest'ultima è stata, infine, spazzata Via dalla pronuncia della Corte di

Cassaziorie.

Sul punto dottrina e giurisprudenza sono assolutamente concordi "lJgigdizja çfj

JeT/lenza d';;rpprlloper i t),olilli di ,'il:' a-i n, .3 e 5 deJl't:/rl, 360 c.p.c, (1t~!JaJp~cie, pr:r l/I:jo di

IllodifiCtmtl()Jd, ma statuisce .• dirdlt./f7JC7/tr: r:per lo prima volta, JJtlft domande p~pOJ'Ir: dolll:

parli (eoTlJf:/mp/it;·';tammte coriférmato dal diJpo.rto dr:!I'af't. 393 codu» dì n/o, a f7iC11tr: del

in giudÙ'ato ,:MIo xetIlm';!1 tiip'rimo grado, bensì lo J'Ij(J in1ftr;pr:ia), poi~br!, mi sistema ddk

'impugna;!()fù, soltanto all'i7ppel/o l/a '~!.ittiOlammte riconosciuto carattere ((.follitl/tivo))

'rispetto a/io j)Tic~den//!pronuflr:it.l, nel senso che la J'r:lltt'tJZo di Ji!Coruiogn:zdr; e dcsHnata d

pref1den:" il l'asta di quella di primo grqdo, che, krrtdtito. nr;d nuztJC' p~r f'ejfotto delle,

{ompito dJ.'prm,~d/!T'e, in ogni case, J,dù speso di !"tti ipn:cedentl gradi di gf.udi:,l(J, inc/ltSo il

priTlJO).~' (CC 17,11.00 n. 14892).

Sì confida P?Moglirnento dell'opposizione.
I -1 .

Treviso, I~/lLosio97 t··
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