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Nella causa inlrodotta con ricorso ex art. 615 TI° co. c.p.c,, isctitta al n. 296/05
R.Gs., G.U. Datt. Zambon, promossa da:
- Andreon Francesco, con Avv. Giovanni Bonotto
Attore opponente
CONTRO
- Issedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle & c. s.a.s., con gli avv.t

Marco Santarcangelo e Paolo Dal Zilio

S

Convenuta tesistente

+ ¥ &

Il patrocinio dell’atrore dimette la seguente

et ep

4 MEMORIA EX ART. 183 C.P.C.

' *
l.a presente memoria, dedicata in prims alla precisazione delle domande,
impone tuttavia con riferimento propzio a tale adempimento di replicare anche
alle deduziosi ¢ alla presa di posizione assunta dalla convenuta resistente con il
proprio atto introduttivo,

1) Sulla legitimatio ad cansam e sulla titolarita del rapporto controverso.

e X

Conuoparte spende diverse pagine della propria comparsa di costituzione e
rsposta pet affrontare la questione della diversita giuridica tra le figure della
legittimazione ad agite da un lato ¢ della titolanita del rapporto controverso
dallaltro.

Una prima lettura dell’atto, impressiona per bravura e capacita argomentativi

|

co

tanto che il valente collega avversario fa credere che i) suo assistifoglilari::

WA

ragione.

———

28/06 '06 MER 12:08 [NR.TX/RX 5899] [dooz

#

Wwjuu g

iA PER



§/06 2006 12:25 FAX 0432891224 ST.LEG.TOFFOLI DAL ZILIO

Non ¢ cosi, ma lo ringraziamo per averd tfinnovato alla memoria la sottile
distinzione tra legittimatio ad causam o legittimaziope ad agite o contraddire
R
che dir s1 voglia e la titolarita del rapporto controverso, com’e stata identificata
dal nostro conrraddittore 'eccezione svolta da questa difesa nell’atto di appello.
Ci sia permesso dire che non condividiatno Ja ricostruzione petché il caso di
specic ¢ dominato da altre considerazioni, che lo pongono quanto meno al
confine se non al di qua (leggasi nell’eccezione di difetto di legittimatio ad
causam) dall’ipotesi negata dalla difesa avversaria,
Ci sia del pari permesso, per chiadre il nostro punto di vista, un esempio
bislacco. St ha difetto di legittimatio ad causam nel seguente caso, “Calo cita in
giudizio Tizio indicando che lo stesso ha investito il cane della moglie — Ja
moglie ba sofferto molto- e chiede il fisarcimento dei danni da essa patiti verso
Tizio *. F’ evidente come in questo caso nella prospettazione dei fatti da parte
di Cato appaia zix oculi, a tenore dell’articolo 100 cpc, cheil diritto esercitato
da Caio apparriene alla moglic.
Non piu di difetto di legittitnazione ad agire si deve patlare nel caso diverso in
cul Cajo citando Tizio indichi che quest’ultimo ba investito il cane ¢ chieda per
c10 1l msarcimento dei danni verso Tizio, ma il giudice nel decidere si trovi agli
atti, su opposizione di Tizio, che il cane non sia dell’attore ma della moglie,
Questa seconda ipotesi, in effetti, dguarderebbe un’indagine sulla ttolanita del
diritto posto che Pcceczione non s ricava dalla sola prospettazione dei fatti
esposta da Cuo.
Ancora diverso & il nostro caso ove la condotta dell’attore Essedi Studio &
Associati di Sandro Della Valle sas ¢ caratterizzata dalla reticenza e dalla
equivocita dele denominazioni dove la diversita del soggetto titolare ¢ nascosta

dalla quasi ¢monimia e dal fatito che solo la diversiti della partita VA
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smaschera la non titolanta del rapporto dedotto in giudixio. Se Hssedi Studio
sas avesse detto che la Microsoft ha fatto un contratto con la ditta Andreon e
ne avesse prodotto il documento immediatamente sarebbe stato evidente, dalla
diretra prospeftazione data dall’attore, che si trattava di un dititto appartenente
a terwi.

Nel nostro casio Essedi Studio & Associati, il Giudice ¢i passi la parola, “ha
ciurlato ne) minico™ circa il fatto dell'altruita del tapporto, tant’e che il difetto
di legittimatio ad causamn non risulta cosi evidente come ncl caso del cane.

La reticenza s nel fatto che lattore, Essedi Studio & Associati, non ha mat
detto di aver acquistato il credito ponendo sul piatto la questione della nitolarita
cffettiva ma semplicemente ha taciuto, enfatizzando i toni e infine “giocando”
su un terreno che si trova al confine tra la legittimazionc ad agire e la titolarita
del rapporto controverso. Come correttamente illustrato, la carenza di
legittimazione ad agire ¢ nlevabile dufficio laddove dalla prospettazione
delfFattore sia accertabile che 1 convenuto non possa identificarsi con tenuto a
subire la pronunzia giudiziale. Ed é proprio cid che ha sostenuto la ricorrente
nell'atto di citazione d’appello prima e nel ricorso per cassazione poi; tutta la
guestione pogpia sull’equivoco della partita iva dcollegabile prima a Sandro
Dallavalle nclla sua qualita di libeto professionista ¢ successivamente, mutata,
alla societa in accomandita semplice facente capo allo stesso soggefto. Trascura
perd di precisare che la denominazione non € tnai sostanzialmente cambiata: 1
Dallavalle libero professionista agiva con la denominazione “Essedi Studio e
Associati” meatre la cosatuita societa agiva sotto il nome di “Essedi Studio e

Associat di Sandro Dallavalle sas™.
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Resta in ogni =aso il fatto che eccezione di difetto di legittimatio ad causam

oppure cccezione di merito la quesfione & stata correttamentc e

tempestivamer.te sollevata, ancorche nel proprio atto di citazione di appello.
2) Suicontenuti degli accordi intercorsi tra le parti

Controparte asscrisce che gli accordi intercorsi non erano nel termini come

esposti nel rcorso bensi gli stessi rsultavano superati dalla lettera 03.02.05.,

nella quale naon si parlava di € 3.000,00 bensi di € 3.500,00. Controparte a sua

s

volta omette di riferire che la differenza in meno versata era

I

s —————
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il

lativa_alla

——

questione IVA. di cui ne pretendeva

pagamento ulteriore sulla somma statuita

T e A
S - e
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dal Giudice. Su tale punto Lx ditéa Andreon aveva cura di contestare la pretesa
‘pﬁj);o che la statuizione della sentenza era stata chiara nell'indicate con
csattezza Uimporto dovuto da Andreon Francesco ovvero L. 23.480.000 con
esclusione di ¢jualsiasi ulteriore maggiorazione relativa ad IVA (doc. all.t1.22).
Nessun inadeinpimento pertanto & imputabile al ricotrente,

# ok
In relazione a quanto sopra dedotto il patrocinio del’opponente, richiamato il
proprio atto introduttivo, quindi cosi precisa le domande:
voglia 1 Tribunale, ogni avversa istanza disattesa e reietta,
1) In relazione all’accordo intercorso tra le parti ed al suo esatto adempimento

da parte di Andreon Francesco ¢ per esso della Andreon arredamenti S,

e s T A T S AN e

conferitaria della ditta individudle Andreon Arredament di Andreon
I'rancesco:

confermata .z sospensione dell’csecuzione,

dato atto che Popponentc ha versato alla convenuta opposta, con userva
espressa di ripetizione delle somume versate in caso di rifoxtna della sentenza

costituente titolo, alla data della presente memoria ex art. 183 c.p.c., la somma
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complessiva di euro 22.500,00 (quantificazione aggiornata all’ultima
disposizione di bonifico del mese di maggio 2006)

accertare e clichiarare che quanto versato rappresenta I'esatta esecuzione
dellPaccordo raggiunto tra le parti per mezzo del dspettivi legali;

accertata e dichiarata la validita ed efficacia del predetto accordo, ritenuto e
dichiarato I'inadempimento da parte di Essedi Studio ¢ Associati di Sandro
Dallavalle & c. s.a.s. dell’accordo, conseguentemnente dichiarare I illegittimita
¢/o invalidita =/o nullitd degli atti esecutivi posti in cssere a partire dal precetto
e dal pignorapento eseguito dall’Ufficiale Giudiziatio in danno di Andreon
Francesco su istanza della Bssedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle & C.
sn.c.. ed ogni successivo atto inerente e conseguente.

2) in relazione alla carenza di legittimazione attiva in capo alla Essedi Studio ¢
Associati di Sundro Dallavalle & c. s.a.s.:

accertato che Peccezione di carenza di legittimazione attiva in capo alla
convenuta resistente & stata ntualmente sollevata in sede d’appello trattandosi
di procedimeito regolato secondo le norme del rito antecedente la riforma
introdotta con la L. n. 353 del 26 nov. 1990, accertato altresi che tale
eccezione puo essere rilevata d'ufficio anche nel presente giudizio di
opposizione #ll’esecuzione, dichiararsi I’ legittimita e/o invalidita ¢/o nullita
degli atri esecutivi posti in esserc da Hssedi Studio e Associati di Sandro
Dallavalle & ¢. s.a.s5. in odio a Andreon Francesco.

In ogni caso con condanna della convenuta resistente al risarcimento dei danni
turts, anche :i senmsi dell’art. 96 c.p.c,, conseguenti all'illegittimita della sua
condotta processuale nella misura che dsultera in corso di causa, anche in via
cquitauva.

Riscrvata in separato giudizio domnanda di ripetizione delle somme pagate
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dallattore, in vaso di riforma della sentenza della Corte d’Appello di Venesia,
Con vittoria di spese, diritti ed onotatis

In via istrutturia: con ogni riserva compatibile con 1l rito,

S1 allega al n. 22) copia sentenza Tribunale di Treviso n. 1349/2000 e al 1. 23)
copia bonifici effettuati dal novembre 2005 a magpio 2006.

Con osservan:a.

Treviso — Palrnanova, Ii 23.06.06

xt;Bonotto
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