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REPUBBLICA ITA1~IANA

IN NOME DEL POPOLO IXALIANO

Il Tribunale di Ud.i.ne, sezione distaccata di PaLmanova, in

composi zione monocratica, nella persona' del dott:. Gianmarco

Calienno , ha pronunziato la seguente

sentenza

l nella causa c.i.vile p:r.omoasa con ricorso depositato in data

24/lJ./2005

da

ANDREONFrancesco: rapp. e dif. dagli avv.ti Giovanni Bonette

ed Emanuela Bot'l:ega, giusta me.ncìat o in calce al1' atto di

pignoramento;

- ricorrente -

contro

ESSEDI STUDIO E ASSOCLA~I di Sandro Dallavalle a.a.e.: rapp.

e dif. dagli avv. ti Marco Santarcangelo e Paolo Dal "Zilio;

-n!1sistente

In punto:ricorso ex art. 615 c. 2 C.p.C. - Fs. 207/05.

Causa trattenuta in decisione sulle seguenti conclusioni:

Per U, .d.çorr~ voglia il Tribuna.le, ogni avver ee istanza
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disattesa e reietta,

in reJ.azione .;:l11' accordo intercorso tra le pa.rti ed <lI1 suo

esatto adempimento da .pa:r.tQdi Andreon F,r.ancesco e per esso

della Andreon arredamenti SrL confe.r.itaria deJ.l;,;.· ditta

indi ";~ò,ua1eAn.dreon Arredamenti di Andreon rranc,~sco:

conf arrna t a J.a sospensione dell'esecuzione, dato atto che

l'opponente ha. versato a.11a convenuta opposta, con riserva

espressa di ripetizione delle somme versate in. caso d..i.

riforma della sentenza cost ì t.uent e titolo, 1'integra]..e somma.

J.iquidata ad essa spettante e quantj.ficata in E: 30.552,18

oltre Le spese di cui all' atto di precetto notifica.tole in

data 14.12 ..2004 e cos ì, p(i!r complessivi Eur o 31.357, 00·

Accertare e dichiarare che quanto versato rappresenta

l'esatta esecuzione dell'accord.o raqgiunto t r a l@ p;;lrti per

mezzo dei rispettivi legali;

accertata e dichiarata la validità ed efficacia del predetto

accor.do, r ì.t.enut,o e dichiarato l'inadempimento da parte dj,

Essedi Studio e Associati di Sandra Dal1avallE! & c. S·:;J,.S.

dell'accordo, conse9uentem~nt~ dichiarare l'illegittimità e/o

invalidità e/o nullità esecutivi posti in Elss,~r€ a partire

dal precetto e dal pì.çnoramerrto eseguito Ij,all' ufficiale

Giudiziario ;i.n danno 'di Andreon Francesco su istanza della

~ssedi Studio e Associati di Sandra Dallavalle , C. s·o.c. ed

ogni successi ....•o at t o inerente e conseguente.

In relazione ai titoli in base ai quali l'esecuzione è stata

posta in essere:
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accertato che con sentenza n. 15728/07 del 23.05.07 la Corte

di CasSGI:!:;i.one ha c asaebo con :r.5.nviola san t eriz a n. 1330/04

del 19.05.2004 della Corte d'Appello ch. VenezLa e che

pertanto essendo stata' posta nel nulla quest'ultima sentenza

con riviviscenza di sospens:i.va della Cor.te d'Appello di

Venezia pronu.nciata ed. sensì dell' art. 351 c.p.C.

relazione alla sentenza n.1349/2000 del Tribunale di Treviso,

accert:i. Giudice che dil'eccezione carenza

legittilJ\<iI.zioneattiva in capo alla convenute resi stente è

stata ritualmente sollevata in sede d'appello trattandosi di

procedimento regila.to eecondo Le norme del rito arrt ecedent e

la rif.orma introdotta con la L. n. 353 del 26 nov , 1990,

accertato altresi che tale écce~ione pu6 essere rilevata

d'ufficio anche nel presente giuc;!j.:;:;ì.odi opposizione

all'esecuzione, voglia il Giudice dichiarare l'illegittimità

e/o invaJ.idità e/o nullità degli atti esacut.Lvì, po st ì in

eSSere da Essedi Studio e Associati di Sandro Dallavalle & C.

s.a.s. in odio a Andreon Francesco.

Accertato e dichiarato, inoltre ed infine, che nessuna delle

parti ha ria.ssunto il giudizio avanti .;1),;1,.;1 Corte d'Appello di

Vene,da, Voglia il Giudice dichiarare l'inesistenza del

titoJ.o esecutivo e/o 1'.iJ..1.egi ttimità e/o onvelidità e/o

nullità degli atti esecutivi tutti posti in eSSere da Essedì

Studio e P.:s.:;;oci a.ti di Sandro Dallavalle s C. 5 ..a,. s. in odio a

Andreon Francesco.

In ogni caso con integrale condanna della convenuta opposta
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àl risarcimento d€i danni tutti in favore dell'opponente,

ne Lì a mì s or a liquidare in viache il Giudice vorr à

equitativa, impregiudicata ritenuta e s so rbent;ee

circostanza dell'inesistenza del titolo p~r il factum

sup(2.r.veni~ns.

Valuti al'l:resi il Giudice l'azione come proposta anche ai

fini della sola regolamentazione delle spe5e e della condanna

ex art. 96 c.p.c ..

Riservata in separato g.i.udi~io domanda di zLpet iz.iona di

'tutte somme pagate dall' attore alla convenut a opposta.

Con vitto.r..i.a d,i spese, diritti ed onorari.

Per il resistente:

In via principale di merito:

voglia il Tr.ibll,na.l.e adito, accar-t at a l' j.nfondatezza delle

domande tutte proposte dal ricorrente Andreon Francesco per i

motivi di cui in narra'tiva, respingerle in t ot;o e per

l'effetto r@vocare la sospensione dell'esecuzione n. 207/2005

ordinandone la prosecuzion0;

In via riconvenzionale:

~ccertato che la senten~a del Tribunale di Treviso n.

1319/2000 in base ~lla quale la resistente Ess~di Studio SAS

ha intrap:r.esola procedu.ca esecutiva prevede la condanna al

pagamento di somma di denaro. cui d.eve essere aggiunta anche

l'lva, condannarsi la Ricorrente al pagamento di tale imposta.

da aggiungersi al capitale.

In ogni caso:
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spese e competenze di lite inter.amente rifuse.

~qioni di fatto e di di~itto della decisione
tsetit en x« T.qd~tta ai sensi d1J11'art,132 c,p.r.:. e 1.7.8 di:;p, atto c i p ;«, come
novel.1.it,~ Ij{lll: legge 69/09, "pplicabiH, in ~orz<, delle disJ.l. transitor.tè,
anche lJi ~iudj%i di pr.i.m6 grado pendenti all'entrata .in ,rigore <;tE'lla
predetta .legge)

Preliminarmente occorre osservare che, qualora il titolo

esecutivo, posto alla base 'del precetto, sia costituito da un

titolo giudiziale, i motivi di contestazione del diritto in

esso consacrato non possono formare oggetto di opposizione

all'esecuzione, avendo l'intimato l'onere di sollevare le

relative questioni nel giud.izio dì cognizionl~ e neU.e

eventuali f.asi di impugnazione (Cass.3386/82).

In tali casi il giudice dell' esecuzione deve limitare la

propria indagine al titolo esecutivo, senz.;l.potere ese,t'citare

il proprio controllo sul contenuto intrinseco di €Sso .

Resta .ferma J.a possibilita da parte dell' intimato di

sollevare ex art. 615 c.p.c. questioni aucce s s ive alla

f orma a.ione del titolo (Cass. 2936/92) ovvero di allegare e

provare fatU, mod l.f Lca.t ì.v i,sopravvenuti,

estintivi che siano in grado di paralizzare )"azione

€secutiva (Cass.780/79).

Nella fattispecie, ognun vede che la question.e (di merito)

atti.nente al preteso difetto di "legittimazionE~ pe ssì.va"

dell' opponente (ossia al preteso difetto d.i titolad.tà dal

lato passivo dell'obbligazione dedotta nel giudizio da cui è

deriviato il titoJ.o q.ì uda.z La Le alla baseposto

dell' esecI),zione) è j.nammiss ibiJ.e nel presente gi ud.ìdo di
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opposizione all'esecuzione at t eso che essa, riguardando la

giudi zìarì e. andavadiformazione titolodel nat.ura

tempestivamente dedotta neL relativo giudizio q,i, cognizione

ed eventualm.nt@, se disattesa, doveva costituire oggetto di

tempestiva impuçrnazione con gJ.i ordinari mezzi approntati

dall'ordinamento giuridico.

Ci.ò premesso, occorre soffermarsi sull' unica questione che

as eume d.Li,evo n.eL prE;'!:;;entegiudizio ossia sullel sussistenza

di un F,l.ccordo negoziale che, secondo quanto prospettato

dall' opponente, aarebbe intervenuto tra le pa;r.t;i. dopo la

formazione del titolo esecutivo e avr.eJ:>bead oggetto la

r.ateizza;;::j,one del credito po.r.tato da tale titolo s ecorido .0.

piano di rientro indicato nel prospetto allegato al fax del

215 gennaio 2005.

crbene . dalla documentaa ì.ons prodotta in giudizio si E'vinc@

effettivamenteparti si accordar.onoche le per

rateizzazione del debito portato dal titolo esecutivo (ossia

posero in es ser e un "pactl.l,m de non petendo" cond:i.zionato al

r ì spett o delle scadenze pat t uì.t a, sU).J•a validità deJ. patto

ved.i cass . 771'7(00), ma con moda l ìt è e tempi dive,:r.'si da quelli

ind,icat.:ì. nel fax della difesa dell'opponente del 26 gennaio

2005.

Di vero, come si evince dal doc.1 di parte ap)?ost.a, la difesa

dell'opponente, febbraio 200~, chiedeva alin data 2

procurat cre dell' opposta di dar.e conferma del s@guente piano

d.i rientro: "Eur o 2.000,00 di pr ima rata (da ~l'èdirsi sub.'lto)

.1.01.
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e poi Euro 1.500 mensili entro l'ultimo giorno di ogni mese

(seconda rata entro il mese corrente) .n.

term:lni l'opponc.:nte propone~ra 8.J..l.'O.9po3ta

pagamento immediato di Euro 2000 oltre a succe ss ì.ve rate

mensili di Euro 1.500 di cui la seconda da pagarsi entro la

fine dj. f.eòor.;lio 2005: erqo errt r o la fine febbraio 2005

l'opponente si impegnava a versare complessivi .Eu.r.·~3.500 e,

di s€guito, Euro .1.500 per ogni mese successivo sino

all'estinzione del debito.

A tale proposta rispondeva il faxl'opposta con del 3

feb.b:r.a.io2005 in cui si man.ìf sstava l/intenzione di accettare

la proposta a patto che le scadenze venissero effettivamente

rispettate pena l'inizio di una nuova procedura esecutiva.

L'accettazione de,tiniti"'a da parte dell' opponent;e della

controproposta dell' opposta si evince dal pacifico invi.o del

paqamenno di Euro 3. 000 in dat a ~L febbraio 2005 in favore

deJ.l' opposta.

Del resto, lo stesso opponente è concorde nel r;i.tene:ce che

l'accordo si è perfezionato con il fax dell' opposta del 3

febb:l:a.io 2005 ove al "pactum de non petendo" veniva appo.9ta

la condizione del rispetto delle scadenze di pagamento delle

singole rate, pena l'inizio di una nuova azione esecutiva.

E' accaduto, però, che l'opponente non versava entro il

febbraio 2005 gli ulteriori 500 euro dovuti entro tale mese

quale seconda rata nonché J.e rate di Ma:tzo e di Aprile 2005

per. compLessLv ì, Euro 3.500 (Euro 500 ad integrazione seconda
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rata Febb 05"Euro 1500 Mar. 05 + Euro 1500 Apr. 05)

A questo punto, L' opposta , f acendo 'l€va sul manoat o ,d,spetto

del piano di .r.ientro posto come condizione per non iniziare

l'azione esecutiva, notificava il pl:ecetto opposto cu;i,

seguiva il prignoramento,

Ognun vede data di siffatta notificazioneallache

J.' opponente non aveva onor-at o il "pactum de non petendo",

avendo omesso di versare per ben ua s~a.den~e successive

quant;o pa'l;tuito,

IJ. che ha Laq.ìt t ì.mat;o l'opposta a intimare at travarso il

precetto l'inizio dell'azione esecutiv~ sulla base del titolo

esecutivo az ì onat o , l' opponentl~avendo adempiutonon

esat t amsrrt e al patto ou.i era subo:r.dinato il "paccum de non

petendo", ossia il pagamento delle rate conc;ordate alle

scadenze pattuite.

Pe:r.tanto, l'opposiz·ione all'esecuzione va rigettata.

Quanto alla domanda .1:'.i.convenzionale concernente la rich.i.esta

di condan.na dell'opponente a.lpagamento dell'IVA per le somme

j.ndicate nel titolo cliv~.r.se dalle spese giudiziali (per le

quali vale invece il diverso principio secondo cui anch@ in

d1fetto di menzione nel titolo l' IVA sì aqqì.unqe comunque
~------------------------------------------------

a.U.e competenze liquidate dOl.l giudice cfr. Cas s . 4023/96),

r------------------------------------ --------------------------_
occo.r.re ev ì.denztare che es sa è inammissibile nel presente

giUdizio in quanto concerne una questione che andava dedotta

nel giUdizio di cognizione che ha originato il titolo ovvero

costituire di cen5ura in sedespecificaoggetto
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.i.mpugnazion€ deJJ.o stesso, anche in. forza del di vieto di

frazionamento della domanda

confermata di '(ecen'l:e da Casso

n. 23726/07,(c f r . c~.:~s.
. t'.~l~\··
137911~e) .

ss.uu

Ricorrono giustificati motivi in r~g1one della parziale

reciproca soccombenza per compensa.r.e tra le parti un aes to

delle spese del giudizio e per condannare l'opponente al

pa.qamerrt o delle ,restanti .i.n ragione della sua prevalente

soccomoenza ,

Definitiva:roente pronunziando, co s ì, decide:

al rigetta l'opposizione;

bl dichia.r.a inammissibile la domanda riconvenzionale;

cl comperiae tra l@ parti un sesto delle spesG! d.el ~iudi:ùo e

condanna l'opponente al pagamento, in favore dell'opposta,

di quelle restanti che liquida in corople5sivi Euro

4.693,50 di cui Euro 521,50 per spese generali, Euro

1.672,00 per diritti ed Euro 2.500,00 per onorari.

Cosi deciso in Palmanova in data 3/9/09
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