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AVANTI IL TRIBUNALE DI TREVISO

Nella causa R.G. 542/2010 - G.I. dott. Boccuni - ud. 06.05.2010, promossa con

awro di citazione In opposizione a precetto ed istanza di sospensione dell’efficacia
esecutiva de] ttolo (ex art. 163 ¢ 615 I ¢, CPQ), da:

- DALLAVALLE SANDRO con l'avv. Marco Santarcangelo

CONTRO

Emanuels Bottega
MEMORIA ISTRUTTORIA

EX ART. 183, VI ° COMMA, N. 2, C.P.C.
Preliminarmente solo poche righe per confutare la pretesa del nostro contraddirtore
che vorrebbe ogni volaa costringere avversario e il Giudice ad mregrare le sue
“sintetiche” deduzion.
Ricordiamo che 1l presente giudizio nasce dal farto che il sig. Dallavalle ha ritenuto
di non proporre opposizione personalmeﬁtc al decreto ingiuntivo notficatogli.
Nel suo atto di citzione mn opposizione a precetto con istanza di sospensione
dell’efficacia esecutiva del titolo ex art. 163-615, I° comma, c.p.c. il Dallavalle ha
chiaramente diretto le proprie critiche all’esistenza stessa del titolo mentre ha solo
accennato alla questione degli interessi ¢ a quella della preventiva escussione della
societa Essedi Studio sas. Del pari le conclusioni assunte non tramano in alcun
modo tali argomenti tal che quest non possono ritenersi assorbiti.
Ricordiamo che la domanda formulata é la seguente “ aceriare ¢ dichiarare
l'incsistenza del diritto du parte della ditia ~lndreon Srl a procedere ad esecuzione
forcata con condanna di guestultima al pagamento di turte ke spese lgale ¢ processuale e

condannet al risarmento del danno ex art. 96 ep.c.”.
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Ora ¢ chiaro che, allorché si aftronti il problema del beneficio della preventiva

escussione non pourd mai e poi mai parlarsi di “inesistenza” del dirtto; ci sard, per

[ lappunto, un beneficio di priorta ma il dirico esiste. E una domanda di
accermamento dell'eventuale beneficio non € ne implicita né compatibile con

'assunto di mesistenza.

sarebbe stata necessaria o, anche solo opportuna una precisazione con uma
domanda di accertamento circa la decorrenza e, di conseguenza, con la riduzionc
dei medesimi.

La quesuone, se fosse stata proposta in termini corretti ed evidents, avrebbe trovato
pronto consenso da parte della creditrice tanto pit che nessuna conscgucnza
quanto alla validicd della residua parte del precetto sarebbe denvata dall'errore sul
calcolo degli interessi. Ricorda, infatti, la Cassazione che l'eccessivira delle somme
indicate 1n un atwo di precetto nomn travolge il precetto per lintero ma ne determina
soltanto la nullita/inefficacia parziale nella parte riguardante le somme eccedent,
valida rimanendo I'intimazione per la somma cffettivamente dovuta (cosli ex munltis
Cass. 29.02.2008 n, 5515).

Che ncssuna domanda pertinente fosse stata fatta lo dimostra persino il fawo che |
oltre a2 noi, neppure 1l _Giudice della sospensiva  abbia_ rilevato  la
contestpzione

La posizione di assoluta trasparenza e buona fede dell'esecutante ¢ molire
dimostrata dal fatto che in relazione al decréto ingiuntivo verso la societa Essedi
Sudio s.as.  al pnmo milievo (per quanto forinulato in modo assal inappropriato e
senza che fosse stato proposta opposizione sul punto) la Andreon Arredament ha

provveduto a notificare atto di correzione con riduzione del preteso a utolo di
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mreressi (doc. all.ti 4 e 5).

Tra lalwo la domanda svola di “accervarsi o dichiararsi in ordine all'art. 1297 1 comma
C.C. ed af calvolp degli intervssi” appare, ancora una volta, assolutamente fumosa.

La norma evocata parla delle eccezioni personali: uno dei debitori in solido non pud
opporre al creditore le ecceziont personali agli altn debitori._

A noi sfugge il nesso con largomento trattato. [n qualsiasi misura la nuova
domanda o la precisazione abbia un senso o un nesso non si acceua il

contraddittorio.

| Quanto al beneficium escussionis & argomento ben noto alla ditta Andreon, accennato
addinittura_nel proprio atto di precetto. Va ricordato innanziturto che si trana di
beneficio e non di divieto assoluto e come tuwi i benefici va sermplicemente
mvocato. Peraltro ¢1 sarebbe molo da dire, sol che ne valesse la pena, sulla sua
applicabilita nel caso in cui una parte obbligara in solido abbia un titolo definitvo a

proprio carico nispetto ad altri condebitori il cui obbligo é ancora s udice.

Resta 1l fawo che la dita Andreon, nonostante un mancato provvedunento di

sospensione, non ha proceduto all'esecuzione contro il sig. Dallavalle, tanto che il 7

aprle 2010, senza che sia mtervenuto pagamento e senza che sia stata promossa
esecuzione, 1l precetto per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 481 c.pc., ha
perso efficacia; cosa per la quale potrcbbe profilarsi addirirura cessazione
dell'odierno contendere.

Per completezza va detto che la creditrice, attenendosi alle prescrizioni della Corte
di Cassazione sez. I, 10-02-1996, n. 1050, si ¢ limitata ad iscnivere ipoteca (doc.
all.ti 1. 6) verso il medesimo, intendendo agire esccutivamente intanto solo contro
la socicta Essedi Studio sas dato che ad oggl, ribadiamo, ncssun pagamcnto ¢

ancory INtérvenuto,
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Pemhyo prima di procedere nuovamente, una vola ottenuto il tolo esecutivo
anche nei confronti della societd, la ditta Andreon ha  ovviamente formulato al
dgensore della medesima domanda di adempimento preventivo spontanco (doc.
alld n. 7), ncenvendone una secca risposta negativa (doc. all.ti n. 8), posto che il
debitore neppure riconvsee la legittimazgione attiva della coreditrice «Andreon Arredaments sol.

Tuzo questo con il profondo disagio di chi si vede oggerto (peraltro non esclusivo)
di pesanti e mpetute considerazioni (doc. allti n, 9 usque 15) sulle quali saremo
tostretti ad assurnere ogni iniziativa. Ci rendiamo conto che la documentazione non

é esattamente pertinente con lassai limitato oggeno di questo giudizio mttavia

nleniamo merin esser conosciuto visto se non altro il coinyolgimento anche della
dotr.ssa Cicero, precedente giudice designaro.

Siallegano:

doc, 4 - copia atto di precetto 21.05.2010 4 Essedi Studio sas

doc. 5 - copia atto di precisazione di credito 15.06.2010 a Essedi Studio sas

doc. 6 - copia nota di iscrizione ipotecaria contro Dallavalle Sandro;

doc. 7 - copia leuera 7 maggio 2010 Avv. G. Bonoto ad Avv. M, Ssantarcangelo;

doc. 8 - copia lettera 18 maggio 2010 di risposta Avv. M. Santarcangelo ad Avwv. G.

Bonooo

doc. 9 - copia telegramma Essedi Studio sas a Andreon anéesco del 14.05.2010;
doc. 10 - copia telegramma Essdedi Studio sas a Andreon Francesco del
27.05.2010:

doc. 11 - copia telegramma Essedi Studio sas a Andreon Francesco del 09.06.2010;

" doc. 12 - copia lettera raccomandata Essedi Studio sas a Adnreon Francesco del
. 08.06.2010;

E doc. 13 - copia telegramma Essedi Studio sas a Andreon Francesco del 16.06,2010;
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doc, 14 - copia lettera raccomandata Essedi Studio sas a Andrecon Francesco del

15.06.2010;

doc. 15 - copia lettera raccomandara Essedi Studio sas a Andreon Francsco del

R
wn

.06.2010;

Treviso, 11 05.07. 2010

Avv. Giovanni Bénotto Avv. Emanuela Bottega
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